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lieber altdeutsche Gemälde in der kaiserlichen Galerie zu 
Wien 1). 
Von L. S c h e i b I e r. 
In Nachs tehendem gedenke ich im wesentl ichen diejenigen altdeutschen 2) 
Bilder dieser S a m m l u n g , welche im neuen Katalog eine andere Benennung 
erhal ten haben oder mit deren beibehal tenem Namen ich nicht einverstanden 
bin, in Bezug auf die Richtigkeit der Zuschre ibung eingehend zu besprechen. 
Die Herausgabe neuer Kataloge bietet ja die beste Gelegenheit zu solchen 
Erö r t e rungen , und namentl ich bei werthvollen grossen Galerien sollten die 
Kenner der einzelnen Schulen es dann nie ver säumen , gründl iche Kritik zu 
üben. Denn die Richtigkeit der Best immungen ist bei derartigen Sammlungen 
ja viel wichtiger als bei weniger bekannten und bei geringhalt igeren oder gar 
bei Bildern in Privatbesitz. Mein Standpunkt ist hier ein erziehl icher: eines­
theils dürfen die weiteren Kreise der Kunst f reunde an die Verwaltungen grosser 
Galerien die Anforderung s te l len , dass die Kataloge keine groben I r r thümer 
bezüglich der Bes t immung von Werken hervorragender Meister enthal ten, weil 
sonst ja das Kunstvers tändniss dieser auf die Glaubwürdigkeit der Erfahrenen 
Angewiesenen gefälscht w ü r d e ; und andernthei ls ist es für die gute Schulung 
angehender Bilderkenner sehr nöth ig , dass selbst die geringeren Stücke der 
betreffenden Sammlungen ihre möglichst untadelige Benennung erhal ten . 
Auf diese Weise wird den Anfängern eine feste Grundlage gebo ten , auf 
welcher sie sich in der Meisterunterscheidung üben können, ehe sie es unter­
nehmen dürfen, sich an Gemälde zu machen , die in kleinere Galerien, Kirchen 
und Privatbesitz zerstreut sind, wo also die Gelegenheit fü r unmit te lbare Ver­
1) Zugleich als Kritik von Band 2 und 3 des grossen Katalogs: E d u a r d 
R. v. E n g e r t h , Kunsthistorische Sammlungen d. allerh. Kaiserhauses. G e m ä l d e . 
Beschreibendes Verzeichniss. Bd. 2 : Niederländische Schulen, Wien 1884; Bd. 3 : 
Deutsche Schulen, 1886. — Die Besprechung der Bilder aus den nordischen 
Schulen nach 1550 hat ein Fachgenosse übernommen. 
2) Der Kürze wegen verstehe ich unter »altdeutschenc Bildern (bis um 1550) 
immer die gleichzeitigen niederländischen mit; auch sah ja noch van Mander 
leztere als niederdeutsch an und hängen sie in der That aufs engste mit den 
niederrheinischen zusammen. 
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gleichungen fehlt. Aber auch solche Fachge leh r t e , die schon eine grosse 
Masse von Bildern vieler Städte und Länder genossen und auch in sich ver­
arbeitet h a b e n , werden beim Besuche grosser Sammlungen diese bequeme 
Gelegenheit nicht ve r säumen , ihre Begriffe über die Eigenart der einzelnen 
Meister immer wieder zu prüfen und aufzufr ischen. Ich möchte es also doppelt 
und dreifach unte rs t re ichen : für alle Bilderbeflissenen muss es von höchster 
Wichtigkeit se in , dass die Kataloge der grossen öffentlichen Galerien auf der 
vollen Höhe der kunstwissenschaft l ichen Forschung ihrer Zeit s tehen, und bei 
Katalogen, worin dieser Forderung so wenig Genüge geleistet ist wie bei dem 
Wiener , haben die Fachgelehrten die dringendste Verpflichtung, die Unzuläng­
lichkeit der Verfasser ans Licht zu stellen und nach Kräften Besseres zu bieten. 
Freilich fragt es s ich , ob Enger th aus meinen und Anderer Beiträgen 
zur richtigeren Bilderbest immung in absehbarer Zeit viel Nutzen ziehen w i r d : 
hat er doch in manchen Fäl len , worin W a a g e n (in seiner ausführ l ichen 
Besprechung der »Kunstdenkmäler in Wien« von 1866) schon vor zwanzig 
Jahren den w a h r e n Meisler genannt ha t t e , entweder herkömmliche falsche 
Namen beibehalten oder neue ebenso unricht ige vorgebracht . Es ist mir sehr 
erfreul ich, hier an einen so tüchtigen Vorgänger wie Waagen anknüpfen zu 
k ö n n e n ; bei der Untersuchung der Wiener Bilder werde ich mich bestreben, 
ihm volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen i sowohl seine r icht igen Er­
gebnisse über einzelne Gemälde sowie über die Eigenart von Künstlern hervor­
h e b e n , als seinen irrigen Ansichten nachdrücklich entgegentre ten. Durch die zu 
Anfang meiner al tdeutschen Studien gepflogene eingehende Beschäft igung mit 
W a a g e n ' s in Büchern und Zeitschriften niedergelegten Ansichten glaube ich 
mir bei allen bekannten Meistern ein Urtheil darüber erlauben zu dürfen, welche 
von ihnen er gut gekannt hat, und welche ungenügend oder gar nicht. Auch war 
es mir nicht sonderlich schwer , in m a n c h e m Punkte über den seinerzeit besten 
Kenner der Altdeutschen h inauszukommen , indem ich mein Hauptaugenmerk 
immer den Meistern dieser Schule zuwandte, während W a a g e n nach f rüherer 
Gepflogenheit das jetzt nicht mehr durch füh rba re Bestreben ha t t e , auf dem 
Gebiete sämmtl icher Malerschulen gleichermassen gründlich bewander t zu sein. 
Meine Notizen über die Wiener Galerie s t ammen aus den Jahren 1 8 7 7 — 7 8 ; 
ich hielt mich damals ein halbes Jah r dort auf und hat te kurz vorher meine 
erste Reise durch die Niederlande und Nordfrankreich g e m a c h t , aucli kannte 
ich die deutschen Sammlungen aus wiederholten Besuchen schon ziemlich 
g e n a u ; dagegen habe ich Italien, Madrid und London erst später kennen ge­
lernt. Diese Umstände füh re ich nur desshalb an, u m keinen Zweifel darüber 
zu l assen , was ich damals von den Altdeutschen gesehen und was ich nicht 
gesehen ha t t e , so dass der Leser genau weiss , worauf meine Urtheile sich 
gründen . Leider war es mir nicht vergönn t , den neuen Katalog jetzt in der 
Galerie selbst zu untersuchen, und es wird daher noch m a n c h e s nachzutragen 
se in , wie auch kleine I r r thümer unter solchen Umständen unvermeidlich 
s ind ; von den neuerdings h inzugekommenen , 1878 im Belvedere nicht auf­
gestellten Stücken kenne ich nur einige f rüher in der Ambraser S a m m l u n g 
vorhandene. 
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Enger th ' s Katalog enthäl t fast alles, was ein ausführ l icher wissenschaft­
licher Katalog enthal ten soll ; es fehlen freilich einige nicht unwesent l iche 
Punkte und andernthei ls ist ziemlich viel Ueberflüssiges darin. Hiermit sind 
die oft sehr ausführl ichen A b s c h n i t t e ü b e r d i e K ü n s t l e r gemeint , welche 
der Behandlung ihrer in der Galerie vorhandenen Gemälde vorangehen; sie 
enthal ten Lebensnachr i ch ten , Kennzeichnung der Kunstweise und Aufzählung 
der Hauptwerke . In einem Führer , der fürs kunst l iebende Publ icum best immt 
wäre , würden solche Erörterungen ganz a m Platze sein, nicht aber gehören sie 
in einen wissenschaftl ichen Katalog, den Enger th doch geben wil l ; auch zeugt 
ihre Abfassung weder von hervorragendem Verständniss der Eigenart der Meister 
noch von sorgfältiger Verwer thung der neueren Forschungen in den Einzel­
heiten. Beispielshalber sehe man Enger th ' s Abschni t te über Bles, Scorel, Am­
berger, Grünewald und Strigel d u r c h ; auf einiges Derartige werde ich später 
näher eingehen. 
Bei der neuerdings in Fluss gekommenen Erör te rung über die zweck­
mässigste Art der Abfassung von Katalogen erlaube man mir, die Aufmerksamkei t 
der Fachgenossen hier auch auf solche für die weitesten Kreise der für Kunst 
Empfängl ichen zu lenken. Einen F ü h r e r der A r t , wie er im »Verzeichniss 
der ausgestellten Gemälde aus der Suermondt ­Sammlung« von Meyer und Bode, 
Berlin 1875, »versuchsweise« gegeben wurde , sollte, das ist mein dringender 
W u n s c h , jede öffentliche Galerie von Bedeutung besitzen. Den Schwerpunkt 
eines solchen müsste bilden: »die selten versuchte Charakterist ik der Schulen 
und Meister [sowie der einzelnen in der S a m m l u n g vorhandenen Stücke!] , die 
uns nicht unwesentl ich schein t , um auch weitere Kreise in ein näheres Ver­
ständniss der Kunst einzuführen« (aus der Vorrede zum genannten Verzeichniss). 
Dagegen könnte alles wegble iben, was der wissenschaft l iche Katalog ausführ­
lich bringt, wie die Erör te rungen über zweifelhafte Lebensnachr ichten der Meister 
und die Zuschre ibung schwierig zu bes t immender Stücke (wogegen auf den 
guten Bildern hervorragender Meister der Nachdruck liegen müsste) . Nament­
lich aber dürf te von Beschreibung nur so viel gegeben werden, als ein mässig 
gebildeter Beschauer zum Verständniss des Gegenstandes der Bilder braucht , 
also in den meisten Fällen nichts weiter als kurze N e n n u n g desse lben; ein 
Führe r soll ja zum Gebrauche in den Museen selbst dienen. Werden Schrif ten 
über bildende Kunst in dem Maasse weniger langweilig, als m e h r Abbildungen 
beigegeben s ind , so muss ein B u c h , das nichts bespr ich t , was der Galerie­
besucher nicht vor Augen h a t , noch viel fesselnder sein. Neuerdings ist es 
Sitte geworden , den Gesammtausgaben von Photographien oder Badirungen 
nach einzelnen Galerien Texte beizugeben, die den künst ler ischen sowie kunst­
geschichtlichen Wer th der au fgenommenen Bilder oft recht eingehend würdigen 
(am ausführl ichsten und zweckdienlichsten ist dies wohl der Fall bei W o e r ­
m a n n ' s Text zu Braun ' s Dresdener Photographien) . Der Gedanke liegt nun 
doch nahe genug, dass, wenn blosse Abbildungen so genau besprochen werden , 
die Originale wenigstens der gleichen Ehre werth sind. Und die Fachgelehrten 
sollten etwas m e h r berücksicht igen, dass alte Bilder für sehr viele ein Buch 
mit sieben Siegeln bleiben, wenn nicht durch geeignete ästhetische und kunst­
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geschichtl iche Belehrung das Verständniss auf die richtige Bahn g e l e i t e t 
(nicht aber eine Anweisung zu unvers tandenen Kunstphrasen ertheilt) wird. 
Es könnte sonst dazu kommen, dass Dr. Julius Stinde seiner F r e u n d i n , Frau 
Wilhelrnine Buchholz , wirklich weis m a c h t e , »die grosse Zahl der in den 
Galerien vereinigten Meisterwerke« sei bis zur Unkenntlichkeit verdorben, 
die Bewunderung derselben r üh re nur daher, dass immer »ein Kunstgelehr ter 
sich vertrauensvoll an seinen Vorgänger lehnt« (Gegenwart 1881, II. S. 74—76), 
und überhaupt hät ten die alten Bilder mit ihrem angemassten Buhine nur den 
Zweck, den lebenden Malern den Markt zu verderben (Buchholzens in Italien). 
F r a u Wilhelrnine würde bei ihrem regen wirthschaft l ichen Sinne dann nicht 
r u h e n , bis auch ihr weniger kunstverständiger Gemahl von der Greuelhaft ig­
keit dieser Zustände überzeugt wäre und dafür sorgte, dass keins dieser Schand­
stücke mehr von den staatlichen Galerien u m ein Heidengeld angekauft , deren 
Bestand dagegen womöglich an die Narren verschacher t w ü r d e , welche für 
solche alte Schmar ren noch Geld ausgeben wollen. Um dies Schreckbild nicht 
zur Wahrhe i t werden zu l assen , wären also die Verwaltungen grosser Ge­
mäldesammlungen nachdrückl ich darauf h inzuweisen , dem Volke, das im 
Finstern wande l t , etwas m e h r Licht zu spenden ; solche, die ihr Amt mit 
E h r e t ragen und welchen die ihnen anver t rauten Kunstgegenstände nicht 
gleichgültig sind, werden es sich gewiss nicht nehmen lassen, selbst Hand ans 
W e r k zu legen, u m diese wichtige Arbeit nicht unberufenen Vielschreibern 
zu überlassen. Die »allgemeine Charakteristik der Schu len , sowie eine tiefer 
eingehende Würd igung der Meister« in den w i s s e n s c h a f t l i c h e n Katalog zu 
bringen, wie es der Berliner von 1883 für die nächs te Auflage desselben ver­
spr ich t , scheint mir unzweckmässig. Denn für Fachgelehr te sind solche Ab­
schnitte überflüssig, welche überdies viel kostbaren Baum verschlingen würden, 
und anderseits muss der für Fachgelehr te best immte Katalog sehr vieles bringen, 
was für den anspruchsloseren Kunstf reund ohne Bedeutung ist, wesshalb mir 
zweckdienlicher erscheint, alles für diesen nöthige in einem »Führer« zu ver­
einigen. — Einige S a m m l u n g e n für antike Bildnerei besitzen übrigens schon 
eingehende Führe r als amtl iche Kataloge (freilich zugleich für den Gebrauch 
der Fachgelehr ten) , so die Münchener Glyptothek in Brunn ' s Beschre ibung 
und die Berliner S a m m l u n g der Abgüsse in Friederichs »Bausteinen«, die kürz­
lich in erweiterter Auflage ebenfalls als amtl icher Katalog erschienen s ind ; 
haben die Gemäldegalerien solcher Städte e twa weniger Anrecht auf eine so 
eingehende amtliche W ü r d i g u n g ? Auch gibt es aus älterer Zeit vereinzelte 
Beispiele von Führern durch Gemäldesammlungen , wenigstens ausseramtl iche 
Schrif ten, wie die Kugler 's über die Berliner Galerie (1838), Koloffs über die 
Pariser (1841) und Willi. Schäfer ' s über die Dresdener ( 1 8 6 0 ; diese freilich als 
abschreckendes Beispiel); auch die Bücher W a a g e n ' s über Petersburg (1864) und 
Wien (1866) wandten sich ausgesprochenermassen »vorzugsweise an den grossen 
Kreis der Kunstfreunde«, nament l ich der e inhe imischen , und gaben desshalb 
auch Schilderungen der Meister und Schulen, wenngleich zu kurz. 
Die B e s c h r e i b u n g e n der Gemälde hat Enger th so ausführ l ich ge­
geben, dass Schlie (vgl. Bepert . VIII, Heft 2) seine Freude daran haben wird, 
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und auch ich gehöre zu denen , welche dafür ha l t en , dass eine Beschreibung 
nie zu l a n g , wohl aber sehr leicht zu kurz sein kann. — Sämmtl iche Be­
z e i c h n u n g e n sind facsimilirt , und zwar nach Janitschek »mit grosser Ge­
nauigkeit« (Lit terar . Centralbl. 1885, 554) ; ich habe schwere Bedenken da­
gegen , schon in Anbetracht der recht ungenügend wiedergegebenen Zeichen 
bei den Bildern der beiden Cranach (vgl. später), doch ist es Sache desjenigen, 
welcher die späteren Niederländer der Galerie besprechen wird , diesen Punk t 
nähe r zu untersuchen . — Bei der Angabe des S t o f f e s , worauf die Bilder 
gemalt s ind , ist die der H o l z a r t ausgelassen; noch immer gibt es erst fünf 
Kataloge, welche darauf eingehen (Oldenburg seit 1867; L o n d o n , jedoch un­
vollständig, vor 1878; Berlin 1878; Karlsruhe 1881 ; Schwer in 1882) 3 ) , wäh­
rend doch die Holzart oft einen erwünschten Anhal t spunkt für die Schule 
gibt, welcher ein Bild angehör t . Hat Enger th etwa die Entdeckung gemacht , 
dass die Holzart ohne Bedeutung ist *), so hät te er uns seinen Fund doch 
nicht vorenthalten sollen; es wäre eine so schöne Gelegenheit g e w e s e n , sich 
dem Berliner Katalog überlegen zu zeigen. 
Es folgt die Angabe der Benennungen , welche die a l t e n I n v e n t a r e 
u n d K a t a l o g e den Gemälden gaben , und diese Abthei lung ist mit sicht­
barer Liebe und Sorgfalt gearbeitet. Es waren hier auch viele werthvolle 
Nachrichten vorhanden , und namentl ich ein so altes Inventar wie das von 
165!) ist ja von höchster Seltenheit und Wichtigkeit . Letzteres freilich nur 
für die niederländischen Bilder des 17. Jahrhunder t s (von denen m a n c h e auf 
Grund desselben richtigere Benennungen erhal ten haben) und allenfalls für 
die der zweiten Hälfte des sechzehnten. W e n n der Katalog von 1884 aber 
auch bei den Niederländern der ersten Hälf te des 16. Jah rhunde r t s und 
denen des 15. möglichst auf dies Inventar schwören möchte (z. B. II, 
S. 138 ob. und 268 ob. ) , so ist dies freilich recht m ü h e l o s , indem es viel 
lästige Bildervergleichung erspar t ; ich halte mich dagegen in diesem Punk te 
lieber an — Enger th , der im Jah rbuch der kaiserl. österr . Kuns t sammlungen 
von 1884 , S. 163, sehr r icht ig bemerk t , dass die Verlässlichkeit jenes In­
ventars in dem Maasse geringer w i r d , als die betreffenden Bilder f rüher 
ents tanden sind. Denn in Uebere ins t immung mit diesem Ausspruch Enger th ' s 
habe ich g e f u n d e n , dass von den 16 niederländischen Gemälden der ersten 
Hälfte des 16. J a h r h u n d e r t s , die dasselbe en thä l t , nicht m e h r als drei voll­
kommen richtig benann t sind (890, 984, 1091), von denen eins zudem be­
zeichnet i s t ; zwei sind wenigstens a n n ä h e r n d richtig best immt (849, 1086) ; 
dagegen sind nicht weniger als sechs falsch getauft (830, 994, 995, 1003 
1040, 1580), und vier, die als unbekann t gelten, gehören best immten Meistern 
an (851—852, 990, 991, 1386), wovon eins sogar bezeichnet ist. Also im 
3) Selbst bei den neuen guten Katalogen von Nürnberg, München und Schleiss­
heim (von 1882—80) fehlt die Angabe der Holzart, doch soll dies, wie ich höre, 
später nachgeholt werden. 
*) Dies schliesse ich daraus, dass, wie ich höre, die Absicht vorhanden war, 
die Angabe der Holzarten nachträglich im dritten Bande erfolgen zu lassen, was 
dann aber aufgegeben wurde. 
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Ganzen fünf richtige Best immungen gegen die doppelle Anzahl falscher. Viel 
günstiger, aber auch nicht sonderl ich erfreulich, stellt sich das Verhältniss bei 
den Deutschen der ersten Hälf te des 16. J a h r h u n d e r t s : neun richtige Bestim­
mungen (darunter drei nur annähe rnd richtig) gegen ebenso viele falsche (über 
die Niederländer des 15. Jah rhunde r t s vergl. m a n zu Nr. 826). Ich kann 
also nicht u m h i n , hier Engerth gegen den Verfasser des Katalogs Recht 
zu geben. 
Die Z u s a m m e n s t e l l u n g d e r L i t t e r a t u r , welche über die einzelnen 
Bilder vorhanden i s t , und der Ansichten der Sachvers tändigen bei zweifel­
ha f t en ­Bes t immungen ist unvollständig und ohne durchgeführ t e Grundsä tze ; 
selbst Waagen wird nicht immer genannt , auch w o er sehr Beachtenswer thes 
vorgebiacht hat . Es wäre gut gewesen, hier wenigstens die sachverständige 
Lit tera tur vollständig zu geben (freilich gehört zur richtigen Auswahl derselben, 
dass man selbst ein wenig sachverständig ist). Dies würde dem Besucher der 
S a m m l u n g in manchen Fällen eine Anregung zur Bildung seiner Ansicht 
gegeben h a b e n , in denen ihm die Meinung des Katalogs etwa fragwürdig 
erscheint . 
Darauf pflegt Engerth seine Erör te rungen über die M e i s t e r b e s t i m ­
m u n g vorzubr ingen , und dies ist ein wichtiger P u n k t : weniger wegen der 
Berufenhei t des Verfassers zu solchen Best immungen und der Ueberzeugungs­
kraft seiner Darlegungen, als wegen der E i g e n t ü m l i c h k e i t , dass hier nicht 
selten ein ganz anderer Meister mit mehr oder weniger Gewissheit genann t 
w i r d , als d e r , welchem das betreffende Bild amtl ich zugeschrieben ist. Hier 
zeigt sich des Verfassers »zäher Conservat ismus« (Janitschek a. a. 0 . ) in seinem 
vollen Glänze : statt irgend einen albernen Einfall Mechel's oder anderer Per­
rücken (die doch von genauerer Unterscheidung al tdeutscher Meister so gut 
wie gar nichts wussten) , wenigstens durch »Unbekannt« zu ersetzen, werden 
solche lächerliche Taufen wie ehrwürdige Ruinen geschont und die mehr 
oder weniger schüchternen Bedenken nur in Anmerkungen untergebracht . 
Auch ist dies eine Fälschung der Kunstbegriffe weiterer Kreise , die sich an 
die amtlichen Benennungen und die Täfelchen halten, nicht an die fü r Fach­
kreise best immten Erör terungen in den Anmerkungen des Katalogs. Freilich 
weiss ich, dass die Kataloge mancher kleineren fürstl ichen Galerien in Deutsch­
land nicht die demagogische Freiheit h a b e n , schlechte Bilder mit grossem 
Namen ihres angemassten Glanzes zu b e r a u b e n , da dies als eine persönliche 
Beleidigung der hohen Besitzer angesehen , und die Anzahl der berühmten 
Bilder dadurch wirklich oft beträchtl ich beschränkt werden würde. Aber Ga­
lerien vom Range der Wiene r haben es doch nicht nöthig , sich mit falschen 
Juwelen zu schmücken, da sie überreich an echten sind, gegen welche selbst 
die bitterböseste Kritik nichts vorzubringen hat . Allerdings ist es sehr bequem, 
den Bildern ihre alten, als falsch eingestandenen Namen zu lassen oder auch 
sie dem in der Brüsseler Galerie so reich vert re tenen Meister »Unbekannt« 
zuzuschreiben und sich beruhigten Gewissens auf die Bärenhau t zu legen, u m 
abzuwar ten , bis Andere den Bildern auf Grund von Urkunden einen best immten 
Namen gegeben oder wenigstens einen solchen genann t und durch stilkritische 
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Erör terungen belegt haben, der sich im Laufe der Zeit der Anerkennung aller 
Sachverständigen erfreut . Aber es will mir sche inen , als ob diese Art der 
Bilderforschung nicht recht würdig eines d e u t s c h e n Galeriedirectors wäre, 
während sie in wissenschaft l ich anspruchslosen Ländern noch erlaubt sein mag. 
So gefällt sich der Verfasser des Brüsseler Katalogs sogar sehr in dieser Bolle 
und sucht sein Zauderverfahren noch als besonders wissenschaft l ich darzu­
stel len, indem er Waagen und dessen Nachfolger fü r Täufe r um jeden Preis 
ausgibt, die ihre Ansicht über ein Bild so oft als nur eben möglich änder ten . 
Hätten solche langjährige Galeriedirectoren m e h r und anhal tender Bilderstudien 
getr ieben, so würden sie sich überzeugt haben , dass sich dadurch sehr feste 
Begriffe von der Eigenar t der Meister bilden lassen, welche l r r t h ü m e r bei der 
Best immung von einzelnen Bildern nur noch verhäl tnissmässig selten gestalten. 
Bei einiger Begabung für Meisterunterscheidung ist es zudem keine allzugrosse 
Kunst , sich auf dem Gebiete best immter Malerschulen in ziemlich kurzer Zeit 
eine ach tungswer the Kennerschaf t anzueignen ; hierzu würde, neben der Berück­
sichtigung sachverständiger S c h r i f t e n , im Nothfall schon das eingehende Stu­
dium einiger grossen Galerien genügen. Einen Beleg für eine solche Baschhei t 
des Erfolges bietet der Director einer kleineren deutschen Sammlung , der, als 
ihm die Aufgabe zugefallen war, den Katalog seiner bisher bezüglich der Bilder­
benennungen sehr verwahrlosten Galerie zu schre iben , sich im Verlaufe von 
ein paar Jahren durch Beisen in Deutschland und den Niederlanden eine Kennt­
niss der niederländischen Schule aneigne te , die ihm die volle Achtung der 
Erfahrens ten erwarb . Ferne r muss ein solcher Galeriedirector, der nament l ich 
zum Zwecke der Best immung zweifelhafter Stücke seiner Sammlung f remde 
besuch t , oft schärfer sehen , als andere gleich kenntnissre iche Forsche r , weil 
letztere die einzelnen Stücke der zu katalogisirenden Galerie nicht so fest im 
Gedächtniss haben können , wie Jemand, der sie täglich vor Augen sieht. Auch 
aus diesem Grunde sollte ein Galeriedirector es also nicht in zu ausgedehntem 
Maasse Anderen überlassen, für die Bichtigkeit der Bes t immung seiner Bilder 
zu sorgen. — Am Schlüsse der Vorrede des zweiten Bandes sagt Engerth 
zwar, die Zahl der durch ihn umgetauf ten N u m m e r n sei keine ger inge , aber 
mir genügt sie noch lange nicht , denn unter den al tdeutschen halte ich nicht 
weniger als 33 der wie bisher benannten für falsch bes t immt ; ferner sind 16 
von den ungetauften falsch, mach t zusammen 49. Und diesen 49 s tehen nur 
16 richtig neubenann te gegenüber , also nur ein Drittel davon (worun te r 
zwei wegen Bezeichnungen und zwei auf Grund des Inventars von 1659), 
ein hübsches Zeugniss für die Art, wie m a n die Errungenschaf ten der neueren 
Kunstgeschichte in Wien zu verwerthen versteht . Es liegt doch e twa kein 
Bathschluss der Götter vor , dass die Wiener Galerie dazu verdammt sein 
soll , immer mit einem bedeutend schlechteren Katalog behaftet zu sein als 
die der drei anderen grossen deutschen Gemäldesammlungen und mehrerer 
viel kle inerer ! 
Die Angaben über die G e s c h i c h t e d e r e i n z e l n e n B i l d e r : aus welchen 
älteren Sammlungen sie s tammen und w a n n sie zur Aufstel lung in der kaiser­
lichen gelangten, sind dagegen wieder mit Sorgfalt gemacht . Ebenso die über 
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die zeitweilige Verschleppung mancher Stücke durch die Franzosen unter 
deren bekanntem R ä u b e r h a u p t m a n n . — Die S t i c h e u n d R a d i r u n g e n 
sind erwähnt , nicht aber die Photographien, w ä h r e n d doch gute Photographien 
auch künstlerisch werthvoller sind, als es Radirungen nach Altdeutschen meist 
zu sein pflegen (man vergl. z. B. die Zerrbilder, die Unger nach den Wiener 
Gemälden Memling's, Weyden ' s und den Kirchenbildern Dürer ' s geliefert hat) . 
Die Auslassung der Photographien ist ferner recht kennzeichnend fü r das ge­
ringe Maass von Vers tändniss , welches der Verfasser der neueren Art der 
Bildervergleichung entgegenbr ingt , bei welcher die Benutzung solcher Nach­
bildungen doch eine Hauptrol le spielt. Meines Erach tens hät te zudem die 
Verwal tung einer jeden Galerie, der ihre Bilder in wissenschaft l icher und 
künst ler ischer Beziehung am Herzen liegen, dafür zu sorgen, dass alle Stücke 
von einiger Bedeutung in m a s s i g e r B l a t t g r ö s s e und zu m ä s s i g e m P r e i s e 
photographi r t zu haben sind. Dadurch würde es sowohl den Verwaltungen 
ermöglicht , ihre Bilder sicherer zu best immen, als auch der Gesammtforschung 
ein sehr schätzbares Hilfsmittel geliefer t , während bisher meist der Brauch 
herrschte , den Photographen die Auswahl der Blätter und die Preisbes t immung 
zu überlassen, wesshalb die Aufnahmen in beider Beziehung denn oft sehr 
anfech tbar waren ''). So sind auch von der Wiener Galerie , die so reich an 
künstlerisch und kunstgeschichtl ich werthvollen Altdeutschen is t , bisher n u r 
wenige davon photographir t , worun te r nicht einmal die so wichtigen Gemälde 
des Geraert van H a a r l e m , Jakob van A m s t e r d a m , Orley und Schongauer , 
während die A u f n a h m e einer Anzahl von untergeordneten Bildnissen recht 
überflüssig w a r . 
Wenden wir uns jetzt der Betrachtung der einzelnen Bilder z u ! Ich 
werde dabei meist die Folge nach den neuen N u m m e r n einhal ten und nur 
zuweilen welche ausserhalb der Reihenfolge einschalten , wenn sie falsch be­
nann t sind und Meistern a n g e h ö r e n , denen ich gerade eine eingehende Be­
t r ach tung widme. 
691. (II. 20.) »Bles«, Landschaf t mit Flucht nach Aegypten ; nach der 
Anmerkung j edoch : vielmehr zu P a t e n i r ' s Art neigend. Ich halte das Bild 
in der T h a t für bes t immt von diesem selbst, aber nur die Landschaf t , welche 
5) Namentl ich möchte icli den Galer ien , welche genug gethan zu haben 
glauben, wenn B r a u n sie aufgenommen h a t , Einiges zu bedenken geben. Dessen 
Blätter sind allerdings vortreff l ich, und einige reichbemittel te öffentl iche S a m m ­
lungen, sowie ein paar Nabobs mögen eine grössere Anzahl davon kaufen können. 
Hierfür sind s ie der Mehrzahl der Kunstfreunde und Forscher aber viel zu theuer, 
und ihre unmässige Grösse ist nicht nur oft überf lüss ig , sondern auch für den 
Reisegebrauch sehr hinderl ich. Hoffentl ich wird Braun durch die sch lechten Ge­
schäfte , die er mit se inen Elephanten macht (ich weiss das aus guter Quelle), bald 
g e z w u n g e n s e i n , auch an die Bedürfnisse der Nicht­Nabobs zu d e n k e n , sonst 
werden zuversichtlich Aridere die Sache schon in die Hand n e h m e n und es mög­
l ich m a c h e n , dass die Photographien überall ebenso billig und zahlreich werden 
wie in Italien. 
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sehr der bezeichneten in Antwerpen entspricht , w ä h r e n d die Figuren der Art 
desselben gar nicht verwandt s ind , vielmehr einem ger ingeren , italisirten 
Vlamen angehören . 
692. (II. 73.) Der Katalog hat das Käuzchen übersehen, das auf einer 
Stange über dem Manne links sitzt. 
702—3. (II. 25, 15.) »Bosch«, Versuchungen des Antonius , gehen aller­
dings auf Bosch zurück, indem die Composition frei dessen Darstel lung dieses 
Gegenstandes en tnommen i s t , welche in unzähligen alten Copien vorkommt 
(ein Original davon nach Just i , in Lissabon eine gute Schulcopie in der 
Univers i tä tssammlung zu Bonn, eine schlechtere in Antwerpen) , aber in Wien , 
wo die Kunstakademie ja ein ane rkann t eigenhändiges W e r k des Meisters be­
sitzt, sollte man sich doch überzeugen , dass Bilder mit so kle inen, fein und 
glatt ausgeführ ten Figürchen sehr wenig der Weise des Bosch entsprechen, 
welcher eine für seine Zeit so auffallend moderne »flotte und breite Pinsel­
führung« hat (selbst in Tafeln kleinen Umfanges, wie die hl. Familie in Neapel). 
Kleine Spukbilder von derselben Hand kommen noch anderwei t ig vor , z. B. 
sah ich 1879 drei solcher in der Ambraser S a m m l u n g , Nr. 4 8 , 52, 5 3 ; sie 
haben in der Ausfüh rung viel von Bles' Spätstil. 
720. (II. 27.) G r i s p i a e n v. d. B r o e c k , Anbetung der Könige, ist eine 
Gopie nach dem richtig benannten Bilde B. v. Orley's im Antwerpener Museum 
(eine andere gute alte Gopie besitzt Dr. G. Stüve in Berlin). E n g e r t h , der 
keine A h n u n g von dieser Tha t sache h a t , scheint ganz erns thaf t zu glauben, 
das Wiener Bild sei durchaus in Broeck's eigener Kunstweise gehalten, zumal 
man auf S. 307 liest, Nr. 1053 sei diesem Meister verwandt , während letzteres 
Bild doch dem Archaisten Mostaert a n g e h ö r t , also schon desshalb von dem 
Floris­Schüler Broeck (der erst 1555 Meister wurde) durch eine weite Kluft 
get rennt ist. W ä r e ferner Engerth einmal in das Antwerpener oder auch das 
Brüsseler Museum gekommen, so hät te er sich vor Broeck's dortigen Jüngsten 
Gerichten (von 1571 und 1560) auch durch den Augenschein überzeugen 
können (leichter als durch die Stiche von und nach Broeck), dass 1053 und 
das Original von 720 einer Kunstperiode angehören , die ein Menschenal ter vor 
Broeck's Auftreten zurückliegt. Aber es s tand dem Director der Wiener Galerie 
ja eben so fern, die grossen belgischen Sammlungen zu besuchen, wie Michiels 
als Verfasser der umfangreichsten Geschichte der vlämischen Malerei es für 
unnöthig hielt, die in Wien kennen zu lernen. 
826—28. (II. 12.) »Jan van Eyck«, Sündenfal l , hl. Genovefa; Beweinung: 
hiessen f rüher Memling, und jetzt scheint Enger th geneigt zu se in , sie für 
Eyck selbst zu halten, wofür ihm auch die Benennung des Inventars von 1659 
als ein schwerwiegender Grund gilt. Aber von den vier ande ren dort aufge­
führten Werken best immter Niederländer des 15. Jah rhunde r t s ist nur eines 
(das grössere Bildniss von J. van Eyck's Hand) richtig b e n a n n t , die anderen 
sind falsch getauft oder als unbekann t gegeben. Die Beweinung ist viel be­
sprochen worden und hat f rühe r mehre re Namen e rha l t en ; in neuerer Zeit 
galt sie meist als unbes t immbar . Die beiden anderen Stücke dagegen, welche 
bisher in der weniger bekannten Ambrase r S a m m l u n g w a r e n , sind nur von 
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Waagen und Schnaase e r w ä h n t ; von beiden werden sie für Memling gehalten, 
ohne zu b e m e r k e n , dass sie zu der Beweinung gehören. Auf die stilistische 
Uebereins t immung war ich schon au fmerksam geworden , ehe Engerth auch 
den äusseren Z u s a m m e n h a n g nachwies (Jahrb. d. k. k. österr . Kunstsamml. 
1884, 161), und ich erkannte die drei Tafeln gleich als von H u g o v a n d e r 
G o e s ; später theilte Prof. Justi mir m i t , dass er bereits 1877 auf diesen 
Meister gekommen w a r 6 ) . Andere Bilder kleinen U m f a n g e s , worin derselbe 
den van Eyck an Fleiss und Feinheit der Ausfüh rung so nahe kommt wie 
kein anderer ihrer Nachfolger, sind n o c h : Wien, Galerie Liechtenstein, Altär­
chen mit Anbetung der Könige (schon seit 1873 richtig b e n a n n t ) ; Brüssel, 
36 Madonna, Anna und St i f te r ; Frankfu r t , Städel­Galerie 111 Madonna (Mittel­
bi ld) ; Prag, Tod Maria (vielleicht nur gute Schulcopie; vgl. Reper t . VII, 43, 
Note ) ; Venedig, Mus. Gorrer, Kreuzigung. Da ich diesen Maler, der bisher 
sowohl in Bezug auf seinen Kunstwer th als auf seine erhal tenen Werke arg 
verkannt wurde, bald ausführ l ich behandeln will, so gehe ich hier auf Näheres 
nicht ein. Uebrigens ist es bei den Wiener Bildern nicht schwer , sich von 
Goes' Urheberschaf t zu überzeugen, indem dessen Florent iner Altar in guter 
Photographie vorliegt. An J. v. Eyck zu denken , erlauben schon die wenig 
zierlichen Formen nicht, nament l ich beim nackten Christus. 
829. (II. 16.) »Schule J. v. Eyck's«, Johannes d. T., hl. H i e r o n y m u s ; 
schon Waagen ' s Besprechung hät te davor warnen sol len , diese Best immung 
beizubehal ten: es fällt jedenfalls ins 16. Jah rhunde r t und er inner t sehr an 
B l e s ' mittlere Zeit. 
830. (I. 84.) »Art von J. v. Eyck's Werks ta t t« , Gebur t Christi (Nacht­
s tück) ; auch viel zu f rüh gesetzt, doch ist dies hier entschuldbarer , weil der 
Meister, dem ich es zuschreibe , etwas Archaist ist und öfters mit den Eyck 
verwechselt wurde (so prangt die jetzt allgemein als G. David a n e r k a n n t e 
Brüsseler Anbetung der Könige im dortigen Katalog noch immer als J. v. Eyck). 
c) A. von Wurzbarh hat freilich meine Gepflogenheit, zur Verstärkung neuer 
Aufstellungen unveröffentlichte Aeusserungen von Fachgenossen heranzuziehen, durch 
Vergleichung mit der »Anrufung von Nothhelfern« (Kunstchronik 19, 112 — 114) in 
Verruf zu bringen gesucht. Dies Rann mich jedoch nicht abhalten, auch ferner so 
zu verfahren; denn da es allgemeiner Brauch ist, mit grosser Genugthuung zufällig 
erfolgte nachträgliche Zustimmungen zusammenzutragen, so ist nicht einzusehen, 
wesshalb zur Alikürzung des Verfahrens nicht gleich von vorne herein die Bil­
ligung durch Sachverständige angeführt werden soll, wenn dieselbe auch noch nicht 
öffentlich erfolgt ist. Uebrigens sollte Wurzbach sehr wohl wissen, dass ich wirk­
licher Nothhelfer gar nicht bedarf, da ich alle zur Besprechung kommenden Bilder 
aus eigener Anschauung zu kennen pflege (mit verschwindend wenigen Ausnahmen), 
und ich weit davon entfernt bin, mir selbst ein geringeres Mass von Kennlniss der 
Altdeutschen zuzuschreiben, als irgend einer meiner »Nothhelfer« besitzt. — Bei 
vorliegender Arbeit hatte ich weniger Unterstützung durch befreundete Fachgenossen, 
als in anderen Fällen, indem es mehreren derselben an genauen Notizen über die 
Wiener Altdeutschen fehlte; doch habe ich namentlich mir erst jetzt mitgetheilte 
Beiträge von Herrn Dir. Eisenmann aus dem Jahre 1872 mit Dank aufgenommen, 
auch wenn sie meinen Ansichten widersprechen. 
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Ich glaube hier nämlich den G e r a e r t D a v i d zu e r k e n n e n ; wahrscheinl ich 
ist das Bild von ihm selbst ; wenn nicht , doch jedenfalls ein gutes Erzeugniss 
aus seiner Werks ta t t . Ausser der von Enger th e rwähn ten alten Copie ist noch 
eine in der Hauptki rche zu Annaberg (vgl. W a a g e n , Kunstwerke in Deutsch­
land I. 49). Auf dem grossen Altarwerke von David's Nachfolger Mostaert in 
der Marienkirche zu Lübeck findet sich dieselbe Nachtscene in sehr ähnl icher 
Anordnung . Ueberhaupt t reten Nachts tücke mit so realistisch wiedergegebener 
Beleuchtung sowohl bei Niederländern und Niederdeutschen als bei Ober­
deutschen erst seit 1500 auf, und viel m e h r als bei den Vlamen sind sie bei 
den Holländern beliebt (Geraert van Haar lem, Mostaert, Jan Joest, Meister des 
Todes Mariä), mit denen G. David ja in engem Z u s a m m e n h a n g e steht . 
833. (Erdgeschoss III. 6.) »Flor i s« , hl. Famil ie ; wenn von diesem, 
könnte es höchstens aus dessen f rühes ter Zeit sein, aber der Mars mit Venus 
in Berlin, welcher das f rühes te bei ihm vorkommende Datum t rägt (1547) ist 
schon bedeutend weniger al ter thümlich und mehr dem Tintore t to ähnl ich als 
das Wiener Bild. Ich halte dies vielmehr für von Floris ' Lehrer L. L o m b a r d 
und verweise dafür auf dessen in W o e r m a n n ' s Gesch. der Mal. (III. 71, Anm. 1) 
genannte Bilder, besonders auf die Brüsseler Madonna Nr. 82, die in so vielen 
Wiederholungen vorkommt. — Die Wiener Anbetung der Hirten 981 (II. 51), 
welche von jeher Lombard heisst, wird richtig bes t immt sein, gehört aber einer 
späteren Zeit an als die dortige Madonna. 
849—50. (II. 64—65. ) »Marcus Geerards«, E h e p a a r ; dass schon Waagen 
dasselbe als für diesen Schüler des Marten de Vos zu f rüh und auch gar nicht 
zu den beglaubigten Bildern in England s t immend e rk lä r t , hat der Katalog 
nicht einmal der E r w ä h n u n g wer th gehalten. Ich glaube , dass sich die Be­
nennung des Inventars von 1659 »Gerhardt von Brügge« eher auf Geraert 
David beziehen soll ; wenigstens sind die Bilder aus der ersten Hälf te des 
16. Jahrhunder t s und dem David einigermassen verwandt . Am nächsten kom­
men sie jedoch dem M e i s t e r d e r w e i b l i c h e n H a l b f i g u r e n (vgl. W o e r m a n n , 
Gesch. der Mal. II. 516), der zwischen Mostaert und Orley s t eh t ; ein Haupt­
bild von ihm ist in Wien ja in der Galerie Har rach (Nr. 169). 
885. (II. 85.) »M. van Heemskerck«, Predigt Johannes d. T . ; ohne 
Z u s a m m e n h a n g mit ihm, vielmehr von einem gleichzeitigen Antwerpener . 
890. (11.52.) H e m e s s e n , Matthäi Beru fung ; soll nach dem f rüheren 
Katalog die Jahreszahl 1537 t ragen. 
893. »Nach Hemessen«, Karl der K ü h n e ; ich finde diese Wiederholung 
von Nr. 892 mit Waagen gut genug für ihn selbst. 
918. (I. Stock, VII. 24.) »Holländisch«, männl iches Bildniss von 1529, 
Mechel's Benennung von 1783: Dirk Jacobsz (van Oostsanen, geboren vor 1497) 
ist, im Widerstreit mit Enger th ' s sonstiger Gepflogenheit, gestr ichen, und aus 
seiner Bemerkung geht nicht hervor, dass er von dem Vorhandensein der be­
glaubigten­ Bilder des Meisters in Amste rdam Kunde hat. Ein dor t iges , mit 
Monogramm und 1563 bezeichnetes Schützenstück i s t , dem viel späteren 
Datum entsprechend, allerdings bedeutend moderner (dem Mor verwandt ) als 
das Wiener Bild; t rotzdem wird bei genauere r Untersuchung vielleicht ein 
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Z u s a m m e n h a n g zwischen beiden herauszufinden se in ; und anderseits spricht 
der U m s t a n d , dass sich im Wiener Bildniss noch Verwandtschaf t mit Dirk's 
Vater Jakob Cornelisz (vgl. zu Nr. 1005) zeigt, — besonders im warmen Ton 
und der sehr ausführl ichen, plastisch wirkenden Modellirung — dies, sage ich, 
spricht dafür , dass die alte Benennung beachtenswer th ist. 
971. (II. 11.) »Schule des Lucas van Leiden«, Altar mit Anbetung der 
Könige, ein unerfreul iches Machwerk in Art von B l e s ' Frühzeit . 
972. (II. 39.) »Lucas van Leiden«, Bildniss Max I . ; mit W a a g e n be­
s t immt dem Meister abzusprechen, übrigens recht tüch t ig ; ein sehr verwandtes 
Bildniss dieses Kaisers, wohl von derselben Hand, ist Nr. 144 ( f rüher 408) in 
Brüssel. 
973. (1. 101.) »Art des Lucas von Leiden«, Kreuzerhöhung ; die bis­
herigen Inventar­ und Katalogbenennungen fü r dies Bild (auf Nadelholz, wohl 
Fichte) wie auch fü r Nr. 1426 (II. 38) »Altdorfer« , Darstel lungen aus der 
Apostelgeschichte, waren meist sehr weit von der Wahrhe i t en t fe rn t , und 
nicht minder diejenigen Waagen ' s , w ä h r e n d die übrigen Kunstforscher sie bis­
her ganz unberücksichtigt gelassen hat ten . Ich halte beide ohne den geringsten 
Zweifel für von M. G r ü n e w a l d (worin mir mehre re Fachgenossen , wie 
Bayersdorfer , W o e r m a n n und andere beipflichten) und zwar für später als 
sein vor 1516 ents tandenes Hauptwerk in Kolmar. In dem Apostelbilde zeigen 
sich sogar unzweideutige italienische Einflüsse, sowohl in den Figuren (in den 
kürzeren Proport ionen, der Vorliebe für nackte Körper und den Trach ten ) als 
auch in den Bauwerken. Enger th ' s neue Bes t immung dieser Tafel als »Alt­
dorfer« ist insofern nicht zu stark verfehlt, als derselbe in Färbung , kräft igen 
Lichtwirkungen und Landschaf t öfters Beeinflussung durch Grünewald verrä th , 
dies aber vorwiegend in seinen kleinen f rühen Werken (bis um 1515) ; dagegen 
findet sich in seinen späteren, grossfigurigen (z. B. der Augsburger Kreuzigung 
von 1517) eine Ers t a r rung , die in grossem Gegensatze zu Grünewald ' s Frei­
heit und sogar Aufgeregtheit der Bewegungen s t e h t ' ) . Die Kreuzerhöhung 
ist den übrigen Gemälden des Meisters viel gleichartiger als das Apostelbild, 
besonders in der für ihn so kennzeichnenden prächt igen und glühenden Fiir­
bung bei weicher Behandlung, während das andere Bild hiergegen etwas bunt 
und har t aussieht . In der Kreuzerhöhung ist Grünewald bei der lebhalt er­
regten Bewegung durchaus in seinem Behagen , wieder gibt er den Ausdruck 
des Gekreuzigten, ohne das geringste religiöse Bedenken, ganz naturalistisch und 
bringt seine Lichtwirkungen an, indem er durch den über Christus schweben­
den Engelskopf die umgebenden dunkeln Wolken sel tsam beleuchten lässt. 
982. (I. 19.) »Lucidel«, männl iches Bildniss; trotz Waagen ' s Zus t immung 
nicht von diesem Meister, der doch genügend verbreitet und kenntl ich ist. 
984. (I. 14.) M a b u s e , hl. Lucas die Madonna ze ichnend ; die neue, dem 
ältesten Inventar entsprechende Benennung hat mit Becht allgemeine Zustim­
m u n g gefunden. 
) Wer nach Engerth's Begriffen von ( irünewali l neugierig ist, der möge se ine 
u n d meine Bemerkung zu Nr. 1552 nachsehen . 
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985. (I. 73.) »Mabuse«, Beschne idung; ihm zwar ähn l i ch , doch viel 
eher iler mittleren Stilperiode des Orley angehörig, worin dieser unter s tarkem 
Einfluss des schon italisirten Mabuse steht (vgl. W o e r m a n n , Gesch. d. Mal. II. 
516 oben). Das Bild fällt also zwischen die der Frühzei t angehörige Tafel 
ür ley ' s Nr. 1085 und die ganz späte Nr. 1086 ; es ist eines seiner besten 
Gemälde um 1520—25. Aus der Vergleichung mit Nr. 984 ergibt sich, dass 
letzterem Bilde, welches fü r Mabuse's gewöhnl iche spätere Zeit sehr kenn­
zeichnend ist, die Beschneidung nicht genügend entspricht . So ist bei dieser 
in Bewegung und Gesichtsausdruck weniger Zierl ichkeit , dagegen m e h r Kraft 
und Freihei t ; der Fleischton ist stärker rö th l ieh , nicht so fahl graulich wie 
bei Mabuse, die Modellirung im Fleische nicht so glatt und h a r t ; die Gesammt­
färbung weniger bunt . 
988. (II. 29.) »Marinus«, Gleichniss vom ungerechten Hausha l t e r ; die 
jetzige Benennung kommt der Wahrhe i t zwar näher als die f r ü h e r e : »Art 
des Massys«, doch gehört dies Stück zu einer Bildergruppe, die wie ein Zerr­
bild auf den ohnehin schon genügend zum Fra tzenhaf ten neigenden Marinus 
aussieht , jedenfalls von einem geringeren Nachahmer desselben h e r r ü h r t ; meist 
stellen diese Bilder die Berufung des Matthäus dar (z. B. Nr. 1025 der Galerie 
Liechtenstein) , von welchen das Gemälde in Gent (Nr. 86) eine Zeitangabe 
t r ä g t : 14. Mai 1536. Photographi r t sind die Exemplare der Galerie North­
brook zu London (im Bonald Gower ' s W e r k , 1885) und der Galerie van 
Lerius zu Antwerpen (im Versteigerungs­Katalog). Mehrere dieser Matthäus­
bilder heissen »Hemessen« , auf Grund eines angeblich so bezeichneten im 
Antwerpener Museum; doch ist die Lesung des Namens zweifelhaft genug, 
und diese Gruppe, die ja wegen des Genter Stückes um 1536 ents tanden sein 
muss , steht in schroffem Gegensatze zu der gewöhnlichen Weise des Hemessen, 
welche in mehreren seiner um 1536 datirten Werke schon ganz ausgesprochen 
hervortri t t (z. B. bei den Berufungen des Matthäus in München, und Nr. 888 
sowie 890 in Wien) . Die genannte Bildergruppe in Art des Marinus für einer 
bisher unbekannten f rühen Stilperiode desselben angehörig zu ha l ten , geht 
aucht nicht an , indem mehrere der besten datirten W e r k e des Marinus gerade 
um 1536 fallen (in München und Madrid). 
990. (II. 33.) J a n M a s s y s , hl. Hieronymus ; die auf Waagen ' s Vor­ • 
schlag erfolgte Umtaufe (aus »Art des Q. Massys«) ist recht ansprechend, 
weit m e h r , als bei den oft dem Jan zugeschriebenen Wechslerb i ldern , die 
meist eine viel rohere und spätere A u s f ü h r u n g zeigen. Auch die Jahreszahl 
1537 entspr icht ja der f rühen Zeit von Quinten ' s S o h n ; freilich lassen sich 
hier nur Vermuthungen aufstel len, da die beglaubigten Bilder desselben be­
kanntl ich erst viel später anfangen . 
993. (II. 32.) »Quinten Massys«, hl. H i e r o n y m u s ; die herkömmliche , von 
Waagen gebilligte Katalogbezeichnung kann ich nicht gelten lassen, da das 
Bild, trotz kleiner Abweichungen , dem vorigen sehr n a h e steht und an Fein­
heit der Ausführung dem Quinten lange nicht gleichkommt. Bewegung und 
Ausdruck sind allerdings fast so gut , dass m a n denken k ö n n t e , es liege ein 
Original Quinten 's zu Grunde. Der Fleischton hat schon das unangenehm 
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fahle graugelbliche Roth, welches den späteren Bildern Jan ' s in noch s tärkerem 
Grade e i g e n t ü m l i c h ist. 
994. (I. 13.) »Q. Massys«, Lucret ia ; hier ist die Bezeichnung des Inven­
tars von 1659, der auch W a a g e n zus t immt , wieder a u f g e n o m m e n ; ich halte 
mich jedoch zu Eisenmann ' s Ansich t , der fü r den M e i s t e r d e s T o d e s 
M a r i ä ist (Kunstchronik 10, 6 8 1 ; Dohme 's Kuns t und Künstler , Heft Massys 
S. 3 8 ) ; auch neigt Justi mehr zu diesem Maler. Freilich ist die Unterschei­
dung zwischen beiden oft mit einander verwechselten Künstlern bei einer der 
Best immung so wenig Anhal t spunkte bietenden Halbfigur schwierig. Ich finde 
hier aber nicht des Massys gleichmässig glatte A u s f ü h r u n g aller Theile, sondern 
die Behandlung des Kölners, welche in einzelnen kräftigen Lichtern (z. B. bei 
der Halskette) wirksam scharf ist und dick auf t rägt , dagegen in anderem (wie 
im Fleische, besonders a m Munde) weicher und breiter als bei Massys i s t ; für 
letzteres vergleiche m a n nur die Madonna Nr. 1003. 
995. (II. 37.) »Q. Massys«, Bildniss eines Goldschmiedes; dass das In­
ventar von 1659 diesen N a m e n nennt , will wenig bedeuten, da derselbe schon 
damals für al lerhand Bilder aus der ersten Hälfte des 16. Jah rhunde r t s sehr 
beliebt war. Die Handfo rm genüg t , um Massys hier unmöglich zu machen , 
da die Finger nicht wie bei ihm gleichmässig dünn sind, sondern unten recht 
dick, und oben spitz zulaufend. Dies entspricht vielmehr dem Geraert David, 
an welchen auch der Kopf er inner t , sowohl im Typus als im Ausdruck , der 
nicht sonderlich geistreich, etwas bekümmer t , aber durchaus wahr ist. Dir. 
Eisemnann theilt mir mit, dass auch er den Massys hier best immt abgewiesen, 
dagegen an einen Nachfolger des G. David gedacht hat . 
996. (II. 44. ) »Art des Q. Massys«, Bildniss des Gardinais Albrecht von 
Brandenbu rg ; eine noch bessere Wiederho lung hängt in der Galerie Gorsini 
zu R o m , VI. 4 3 (vgl. Cicerone, 4. und 5. Auflage), beide sind vom Meister 
des Todes Mariä, von dessen zahlreichen Bildnissen ja in Wien die drei der 
Galerie Liechtenstein zur Vergleichung dienen können . 
1001. (II. 5.) M e i s t e r v o m T o d e M a r i ä , Altarbi ld; aus der gewöhn­
lichen f rüheren Zeit des Meisters, wie seine von 1515 und 1516 datirten 
Bilder, keinenfalls n o c h später als der Frankfu r t e r Altar von 1524 fallend, 
welcher sich übrigens nur wenig von den vorgenannten Werken unterscheidet 
(durch etwas kräft igere Schat ten) , so dass die bekannten glatteren und kühleren 
drei Spätbilder in Paris, Dresden und Neapel (vgl. W o e r m a n n , Gesch. d. Mal. 
II. 496 unten) jedenfalls erst nach 1524 ents tanden sind. Kürzlich hat H a n s 
S e m p e r sich b e m ü h t , W u r z b a c h ' s verunglückte Scorelhypothese durch ver­
meintl iche Nachweisung von Bildnissen dieses Malers und seiner Geliebten auf 
Nr. 1001 zu stützen. Schon Eisenmann ist Semper ' s schülerhaf ten Erör te rungen 
entgegengetreten (Zeitschr. f. bild. Kunst 21, 145) und gleichzeitig W o e r m a n n 
(im Texte zu Braun 's Dresdener Galeriewerk X, 370—72) . Da letzteres W e r k 
nicht sehr verbreitet ist, so will ich daraus wenigstens mittheilen, dass W o e r m a n n 
hier etwas anführ t , das schon allein genügen würde, Semper ' s Kar tenhaus um­
zublasen. Nach diesem müsste nämlich der Wiene r Altar f rühes tens 1530 
ents tanden se in , da das angebliche Bildniss der Agathe van Schoenhoven 
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hier etwas älter aussieht (ebenso wie das v e r m e i n t l i c h e in Berlin) als das 
sichere in Rom von 1529. Auch aus anderen Umständen schliesst Semper 
(übrigens eben so willkürlich), der Altar sei um 1530 gemal t , und bedenkt 
dabei gar nicht , dass derselbe Scorel 's bezeichneter Bonner Kreuzigung von 
1530 durchaus nicht entspricht. Denn letztere ist selbstverständlich schon 
ganz in dessen spä te re r , stark italisirter Kunstweise gehalten (was schon die 
Photographie deutlich zeigt), welche selbst Semper nicht leicht mit der des 
Meisters vom Tode Mariä verwechseln würde 8). Auch sein Herr und Meister 
Wurzbach setzt das W i e n e r Altarwerk nur wenig später an als das Ober­
Vellacher Bild, wenn auch vielleicht erst nach Scorel 's Rückkehr aus Jerusalem 
(Zeitschr. f. bild. Kuns t , 18, 58) ; nachher sagt derselbe sogar ausdrücklich 
(Kunstchronik 19, 114) : »Es gibt keine Bilder des Meisters v. T. M. n a c h 
1520, weil es keine geben kann« (indem Scorel schon in diesem Jahre nach 
Italien kam). 
1002 und 1003. (I. 16, 20.) M e i s t e r v o m T o d e M a r i ä , M a d o n n e n ; 
erst jetzt richtig benannt . Thaus ing ' s Meinung (Wiener Kunstbriefe S. 143), 
die auf beiden s tehenden gefälschten Zeichen Dürer ' s nebst Jahreszahlen seien 
vom Kölner Meister selbst angebracht , der so die Bilder habe besser verkäuf­
lich machen wol len , wird durch den Umstand wider legt , dass die oben ab­
geplattete Form der 8 zu Lebzeiten dieses Malers (bis u m 1530) nicht vor­
k o m m t , sehr häufig dagegen zu Ende des 16. und A n f a n g des 17. Jah rhun­
derts auftr i t t . Der schwarze Grund auf Nr. 1003 scheint mir nicht ursprüng­
lich , sondern auf einen goldenen aufgemal t . Mit diesem Bilde s t immt die 
mehrfach besprochene hl. Familie im Pal. Balbi­Senarega ( f rüher Balbi­Piovera?) 
zu Genua (eins der allerbesten f rüheren Werke dieses Künst lers) in den Figuren 
der Maria und des Kindes sowie im Vordergrunde überein, jedoch ist der links 
zurücks tehende Josef hinzugesetzt und den Hintergrund bildet eine Land­
schaft . Ich hat te die Eigenhändigkeit des Wiene r Stückes nicht bezweifelt 
(wie auch kein andere r es g e t h a n ) ; freilich kannte ich damals das Genueser noch 
nicht, und Bode theilt mir mit , dass er das in Wien für eine Werksta t tcopie 
nach dem in Genua halte. 
1 0 0 5 . ( 1 . 4 7 . ) »Meister vom hl. Hieronymus«, Hieronymus­Al ta r ; Enger th 
wehr t sich aus Leibeskräften dagegen, den Namen des J a k o b v a n A m s t e r ­
d a m a n z u n e h m e n , der neuerdings für diesen Meister aufgekommen ist, und 
er belehrt mich nebst Meinungsgenossen, dass die betreffende grosse Bilder­
gruppe untere inander nur schul­ und zei tverwandt se i , was gerade betreffs 
8) Darauf zu schwören würde freilich leichtsinnig sein, in Anbetracht , dass 
Semper kürzlich (Arte e Storia 1886, S. 17—18) drei altdeutsche Gemälde einem 
einzigen Meister zugeschrieben ha t , die ich leider drei verschiedenen Schulen zu­
theilen muss (nach eingehender Untersuchung der Originale, nicht bloss der Photo­
graphien): Flügel in der Soester Wiesenkirche (Westfälisch, angeblich Frühwerk 
Aldegrever's), Kreuzigung Nr. 39 der Nürnberger Galerie (Kölner Meister der hl. Sippe) 
und Madonna Nr. 698 der Uffizien (Bles, früh). Da Semper's wichtiger »Fund« 
kürzlich eines Berichtes im Repertorium für würdig erachtet worden ist , so wollte 
ich mit meinem Unglauben daran hier nicht zurückhalten. 
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dieses Künstlers, der nicht bloss eigenartig, sondern ganz absonderlich dasteht, 
ein starker Beweis von Mangel an Unterscheidungsvermögen ist. Aus Engerth's 
Worten muss man ferner herauslesen, er habe sich alle die von mir zusammen­
gestellten Werke des Jakob van Amsterdam (Jahrb. d. preuss. Kunstslgn. 1882) 
angesehen, aber keines komme dem Wiener Altar gleich. Trotzdem wage ich 
zu hoffen, dass ihm manche der dort genannten unbekannt geblieben sind, 
und diese werden ihn mit der Zeit vielleicht überzeugen. Wenigstens kenne 
ich manche unter diesen Bildern, welche »sich mit der Kunsttüchtigkeit des 
Wiener Hieronymus messen können«, wobei gerade der beglaubigte Altar in 
Kassel. Derselbe ist jetzt photographirt, auch das Bild in Neapel in einer 
neuen, guten Aufnahme (von Brogi) erschienen. Uebrigens hat sich der an 
genannter Stelle von mir als verschollen angeführte bezeichnete Altar von 1530 
neuerdings wiedergefunden, bei Dr. Walcher in Stuttgart (nach Mittheilung 
von Eisenmann); ferner schreibt Prof. Justi ihm noch zu: Nr. 479 in Kopen­
hagen, David und Abigail. 
1006 bis 1008. (II. 6, 10, 61.) M e m l i n c , Altärchen; endlich diesem 
Meister zugetheilt, für welchen es , ebenso wie die freien Wiederholungen in 
Florenz und Wörlitz, von allen Urtheilsfähigen schon seit den vierziger Jahren 
gehalten wurde. Uebrigens ist meines Wissens nicht ausgesprochen worden, 
dass diese drei Werke eines äusserlichen Umstandes wegen zu seinen spätesten 
gehören müssen: die von Putten gehaltenen Fruchtgehänge erinnern nämlich 
stark an die italienische Renaissance. Für deren Einfluss auf niederländische 
Gemälde sind diese Bilder Memlinc's der früheste Beleg (wegen seines Todes­
jahres spätestens 1495 entstanden); bisher galten als das früheste Beispiel 
Geraert David's Rathhausbilder in Brügge von 1498. Von Gemälden Memlinc's 
mit solcher Ausstattung ist mir nur noch das Altärchen mit Auferstehung 
Christi, Nro. 699 in Paris, bekannt. 
1009. (I. 82.) M e m l i n c , Kreuztragung und Auferstehung; der Katalog 
gibt zu, dass Gesellenhände daran mitthätig gewesen; mir scheint überhaupt 
nur eine freie Werkstattcopie nach dem Lübecker Altare vorzuliegen, was auch 
die Ansicht von Eisenmann und von Crowe­Cavalcaselle (deutsche Ausg. 323). 
Doch wird schwer auszumachen sein, ob die Bilder letzteres sind, oder sehr ver­
dorbene Originale Memlinc's, was Waagen, Bode und Justi glauben. Beide 
letztgenannten halten auch die bisher wenig beachtete Kreuzigung in Buda­
pest *) für echt, obgleich angegriffen, die nach Engerth und Pulszky als Mittel" 
stiick zu den Wiener Tafeln gehört. Auf der Rückseite der letzteren ist 
übrigens noch eine Verkündigung zu sehen. 
1039. (II. 63.) »Frans Mostaert«, Landschaft mit Hagar; stimmt nicht 
zu den ebenso genannten Nro. 1037—38, welche in Art des (etwas jüngeren) 
•) Kürzlich von K. von Pulszky im Texte zum betreffenden Galeriewerke aus­
führlich besprochen und für bestimmt eigenhändig erklärt. Der Lübecker Altar 
Memlinc's soll dadurch sogar in Gefahr kommen, seinen Ruhm zu verlieren, wobei 
Pulszky nur auf Schnaase's Ansichten über das Lübecker Werk fusst, welches trotz 
allem Widerspruch eines der besten und eigenhändigsten des Meisters bleibt. 
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L. v. Valkenborch s ind , während 1039 al ter thümlicher , noch an Patenier er­
innernd aussieht . 
1040. (11.49.) J a n M o s t a e r t , männl iches Bildniss; Waagen, der diesen 
Meister recht gut kann te , billigt die B e n e n n u n g , die freilich auf keine son­
derlich alte Ueberlieferung zurückgeht . Auch mir scheint sie annehmbar , 
in Anbet rach t der Aehnlichkeit mit Mostaert, die sich in Handform, Fleischton 
und Landschaf t zeigt (für letztere vergleiche m a n Nro. 1053 und 1092 , die 
ich auch für Mostaert halte). Von anderweit igen Bildnissen desselben ist mir 
nur eines in Antwerpen vorgekommen, Nro. 460, während von den bekannten 
dortigen, f rüher als beglaubigt geltenden (Nro. 263—64) , das weibliche höchstens 
eine Copie nach ihm, das männl iche aber von Mabuse ist. 
1049. (II. 46.) Nieder länder , 1. Hälfte des 16. Jahrhunder t s , Madonna 
und A n n a ; die ältesten Benennungen *L. Lombard« und »Bosch« waren sehr 
verfehl t ; die Figuren haben a m meisten von Pa ten ie r , die Landschaf t von 
Bles' Frühzei t . 
1050. (II. 7.) »Niederländer um 1500«, Madonna und A n n a ; ein recht 
l iebenswürdiger , dem Mabuse und Orley verwandter Meister (also eher u m 
1520 zu se tzen) , vielleicht Jan van Coninxlo d. ä. (vgl. W o e r m a n n , Gesch. 
der Mal. II. 517) . Er ist wahrscheinl ich 1489 geboren , und ihm gehören, 
ausser den bei W o e r m a n n genannten Bildern , noch eine Madonna Nr. 118 
in Brüssel und ein Altärchen Nr . 8 5 4 a in Kassel an. 
1051. (II. 80.) »Niederländer u m 1500«, Anbetung der Könige; sieht wie 
die Copie eines untergeordneten Malers nach dem Meister des Todes Mariä aus. 
1052. (II. 34.) »Niederländer um 1500«, Anbetung der Könige; ein 
ger inge r , später Nachfolger des Goes; wenigs tens ist dessen Bild in Galerie 
Liechtenstein frei benutzt , sowie bei den fliegenden Engeln des Florent iner Altar . 
1053. (I. 105.) »Niederländer, 16. Jahrhunder t« , Anbetung der Könige; 
von Waagen für Geraert David erklärt (der damals noch mit Geraer t Horebout 
verwechselt w u r d e ) , doch halte ich es eher für dessen Nachfolger J a n 
M o s t a e r t , auf den nament l ich der ro thbräunl iche Fleischton und die ver­
s c h w o m m e n e Modellirung hinweisen (auch in Nro. 1092 erkenne ich diesen 
Meister, ebenso Waagen) . 
1054. »Nieder länder , 1. Hälfte des 16. Jah rhunde r t s« , Altar mit An­
betung der Könige; ein f rühes Werk des J a k o b v o n A m s t e r d a m , um 1500 
bis 1507 (vgl. meinen Aufsatz im Jahrb . d. preuss. Kunstausstel lung 1882, 
S. 12 und 5 oben). 
1056. (I. 96, 98.) Niederländer, 1. Hälfte des 16. Jahrhunder t s , Altärchen 
mit Kreuzigung; W a a g e n ' s B e n e n n u n g : B l e s hat viel für sich, doch ist auf­
fal lend, dass er es in dessen f rühe re Zeit setzt , w ä h r e n d er sonst eine ganz 
richtige Anschauung von Bles' Frühwerken hat . Da in der Benennung von 
dessen recht zahlreichen und guten Wiener Bildern dort viel Verwirrung 
h e r r s c h t , so will ich die echten hier a n f ü h r e n . F r ü h e W e r k e s ind : Kaiserl. 
Galerie, 1094, 1095 (dieses nur in Bles' A r t ; näheres über beide Bilder später 
bei »Patenier«) ; Galerie Liechtenstein, 1085 hl . Hieronymus in Landschaf t , 1092 
hl. Famil ie ; m i t t l e r e Zei t : Akademie , Landschaf t mit Kreuztragung (mit 
2 8 8 L. Scheibler: 
Käuzchen ; die dortige Johannespredigt jedoch best immt unecht ) ; s p ä t e Zeit: 
kaiserliche Galerie, 692, 693 (beide mit Käuzchen), 694 ; Galerie Liechtenstein, 
1109 Landschaf t mit Schmiedewerk (mit Käuzchen). Das in Rede s tehende 
Altärchen, Nro. 1056, scheint mir in Figu ren , F ä r b u n g und Landschaf t der 
späten Weise des Bles sehr nahe zu k o m m e n , wenn ich auch nicht ganz 
überzeugt bin, dass er es gerade selbst is t ; fein genug für ihn ist es sicher­
lich. Jedenfalls kann sich ein Einfluss Weyden ' s , wovon Enger th spricht , auf 
nichts weiter als auf die Zeichnung von Maria und Johannes im Mittelbilde 
ers t recken , die frei der hiesigen Kreuzigung dieses Meisters ent lehnt s ind ; 
dagegen ist bei der Aufers tehung mehre res dem Holzschnit t Dürer 's aus der 
grossen Passion e n t n o m m e n , wie denn Bles die Blätter Dürer ' s öfters für die 
Staffagen seiner späteren Landschaf ten benutzt hat. 
1057. (II. 23.) Niederländer, musicirende Mönche mit Heil igen; die beiden 
Jahreszahlen sind a m ehesten als 1501 zu lesen. Mehr als an Massys (Waagen) 
er inner t das Bild an den Meister des Bartholomäus , auf welche Ansicht auch 
Just i gekommen war. 
1059. (II. 47.) »Niederländer um 1500c, Erzengel Michael; nach Enger th 
dem Geraert David ähnlich, an welchen die Zeichnung allerdings erinnert , noch 
mehr aber an die von diesem stark beeinflusste f rühe Weise des Mabuse (wie 
sie auch ein Theil der Miniaturen des Breviers­ Grimani zeigt). Doch liegt 
hier eine flüchtige und t rockene, aus der 2. Hälf te des 16. Jah rhunder t s stam­
m e n d e Copie nach einem älteren Bilde vor. 
1060. (II. 50.) Niederländer um 1550, hl. Katha r ina ; von einem der 
späten Nachahmer des Geraert David, vielleicht Copie nach einem guten, ihm 
verwandten Meister. 
1076. (I. Stock, VII. 19.) »Nieder länder , Mitte des 17. Jah rhunde r t s c , 
männl iches Bildniss; u m ein Jah rhunde r t zu f rüh angese tz t ; er inner t an Scorel 
und Heemskerck. 
1085. (II. 59.) O r l e y , Darstel lungen aus dem Leben der hl. Apostel 
Matthias und T h o m a s ; obgleich der Katalog die in W o e r m a n n ' s Geschichte 
d. Mal. II. 515 e rwähn te Zusammengehör igkei t dieser Tafel (als Mittelbild) mit 
den beiden Flügelbildern im Brüsseler Museum (jetzt Nr. 96) als möglich zu­
gibt, so hat er die alte falsche Deutung der Vorgänge auf dem Wiener Bilde 
doch nicht fahren lassen. Da die Flügel unzweifelhaft sich auf Matthias und 
T h o m a s beziehen, indem auf den Aussenseiten diese Heiligen mit Namensbei­
schrif t gemalt sind und auch die vielen Vorgänge auf den Innenseiten ihrer 
Legende entsprechen, so wird auf dem Mittelbilde doch nichts so fern Liegen­
des wie die im ersten Buche der Makkabäer (Kapitel 1, V. 2 4 — 5 7 ) berichteten 
Schändungen des jüdischen Tempels durch Antiochus Epiphanes ( 1 7 6 ­ 1 6 4 
vor Chr.) dargestellt sein. Das betreffende Bild zeigt vielmehr die Ermordung 
des T h o m a s , welcher der einzige i s t , der angefallen wird ; auch steht sein 
Name auf dem Gewandsaume 1 0 ) . Der rechts dargestellte Vorgang ist nicht 
I 0 | Allerdings wird Thomas hier mit dem Schwerte umgebracht, was im 
Widerspruche zu seinem gewöhnlichen Abzeichen, der Lanze, steht, und auch bei 
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das Pf ings twunder , sondern die in der Apostelgeschichte (Kap. 1, 2 1 — 2 6 ) 
kurz vorher erzählte Begebenhei t : die Bes t immung des Matthias zum Apostel, 
als Ersatz für Judas Ischariot. Die beiden dazu vorgeschlagenen, Matthias und 
Barsabas (durch S a u m ­ I n s c h r i f t e n bezeichnet) , knieen vorn , und n u r a u f 
e r s t e r e n fällt ein goldener Strah l herab, seine himmlische Auserwählung an­
deutend. Der Text spricht freilich von W e r f u n g des Looses über beide, aber 
das wird dem Maler zu weltlich erschienen sein. — Engerth ist von der Stil­
gleichheit des Wiener Mittelbildes mit den Brüsseler Flügeln, die er »ziemlich 
roh« n e n n t , nicht überzeugt ; dagegen halte ich alle fü r stilgleich, obschon 
das Mittelbild allerdings am feinsten in Ausführung und Ausdruck ist. Die 
Innensei ten der Flügel s tehen ihm aber nur wenig nach, während die Aussen­
seiten wirklich ziemlich breit und e twas roh behandel t sind. Noch eine ganze 
Anzahl von äusseren Anhal tspunkten spricht für die Zusammengehör igkei t , so dass 
der Katalog sich wird bequemen müssen, sie rückhalts los a n z u e r k e n n e n ; davon 
überzeugte sich auch Dir. Schlie, der (wegen eines derart igen Bildes von Orley 
im Schwer iner Museum) meine Aufstel lung in Wien und Brüssel genau geprüft 
hat . Uebrigens beachtet der Katalog nicht, dass die Tafel zweimal ein Zeichen 
Orley's t r ä g t : einmal in der Mitte des Kreises, worin die Namensbeze ichnung 
s t eh t ; es ist zusammengesetz t aus A und darin quergestel l tem B, während das 
0 wohl durch den beide Buchstaben umgebenden Kreis angedeutet werden 
soll. Das andere Zeichen steht a m Gürtel der Frau links vorn und besteht 
aus dem ähnl ich zusammengesetz ten A und B , nebst einem 0 zu beiden 
Se i t en ; ein beiden Formen verwandtes Zeichen t rägt der Brüsseler Hiobsaltar . 
— Dass das Wiene r Bild den f r ü h e s t e n Stil des Meisters darstellt (um 1510 bis 
vor 1520), hätte im Katalog wohl ausgesprochen werden k ö n n e n ; die seltenen 
Bilder aus dieser Frühzei t (in Art Geraert David's) weichen nämlich sowohl 
von denen aus seiner mitt leren Periode (um 1520 bis vor 1528, unter Einfluss 
Mabuse's , vgl. zu Nr. 985) als denen seiner späten (in N a c h a h m u n g Raphael ' s , 
vgl. zu Nr. 1086) so stark ab, dass dem biederen Brüsseler Katalog von 1882 
die zur Wiener Tafel gehörigen Flügel (Nr. 96) noch als »unbekannt« gelten, 
w ä h r e n d doch Orley mit Werken seiner beiden späteren Stilperioden im Brüs­
seler Museum besonders gut vertreten is t 1 1) . 
1086. (11. 85.) » O r l e y « , R u h e auf der Fluch t ; auf das Inventar von 
Sarius (Vitae sanetorum, vom Ende des 16. Jahrhunderts) und dem Texte auf Cra­
nach's Holzschnitt B. 42 (um 1515) ist nur von Lanzen die Rede. Doch stimmt 
letzterer Bericht im Uebrigen mit dem Wiener Bilde mehrfach überein: »Thomas 
soll in Indien endlich, a l s er e i n e n A b g o t t zu S c h a n d e n m a c h t e , im Tem­
pel von desselbigen Götzen P f a f f e n (mit einem Spiess, wie Isidorus schreibt) 
erstochen sein « Und bei einer Tafel aus Holbein's d.ä. Werkstatt (Nürnberg, Nr. 153) 
werden ausser der Lanze auch Schwerter gebraucht, ferner bei dem Rubens'schen 
Gemälde im Prager Dome das Schwert allein. 
") Kürzlich hat W. B o d e in unserer Zeitschrift (X. 45) über den Frühstil 
Orley's und drei angeblich dieser Kunstweise des Meisters angehörige Werke An­
sichten geäussert, die ich für sehr verfehlt halte. Namentlich fallt auf, dass die 
Bilder in Art der grossen Wiener Tafel ganz unberücksichtigt geblieben sind. 
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1659 hin jetzt wieder so benann t . Steht jedenfalls in engster Beziehung zu 
Orley's Spätzei t ; wenn nicht von ihm selbst, so ist es doch von einem guten 
Nachfolger , etwa Peter Koek van Aels t , fü r welchen die sehr aufgeregte Be­
wegung sprechen würde. Ich berufe mich dabei auf die Madrider Folge von 
Tapeten aus dem Leben des Pau lus , die photographir t ist (vgl. W o e r m a n n , 
Gesch. d. Mal. III, 69). 
1091 bis 1097. » P a t e n i e r u n d s e i n e A r t « ; über dessen Bilder und 
ihre Unterscheidung von den Landschaf ten aus der f rüheren Zeit des Bles 
sind Enger th ' s Ansichten (und leider nicht minder die Waagen ' s ) noch recht 
verwi r r t , obgleich man gerade in den Wiener Sammlungen gute Gelegenheit 
hat , beide Meister unterscheiden zu lernen. Die von Bles habe ich schon bei 
Gelegenheit von Nro. 1056 zusammenges te l l t ; von Patenier enthält die k a i ­
s e r l i c h e G a l e r i e vier echte Bilder: 691. (II. 20.) Landschaf t (mit Staffage 
der Flucht nach Aegypten von anderer Hand) (siehe vorher ) ; 1091. (II. 48.) 
T a u f e Christi (bekanntl ich ein bezeichnetes Hauptwerk , das wegen des warmen 
bräunlichen Tones und der stark verschwommenen hinteren Gründe wohl be­
sonders früh zu setzen is t ) ; 1093. (II. 69.) Marter der hl. Katharina (kann 
trotz Waagen recht wohl von ihm selbst sein, freilich weniger fein und nicht 
so f rüh wie das vorige), und 1096 Schlacht bei Pavia (auch gut genug fü r 
ihn selbst , obgleich Enger th es im Nacht rag nur für in seiner Art erklärt) . 
Ferne r enthal ten andere Wiener Sammlungen von Bildern Pa ten ie r ' s : G a l e r i e 
L i e c h t e n s t e i n , 1082 Kreuzigung (besonders fein und f r ü h ) ; und bei Hof­
capellmeister P r e y e r eine gute Grablegung Christi in weiter Landschaf t ( f rüher 
Galerie Friedrich Lippmann, vorher Pommersfe lden) . 
Von den fälschlich Patenier genannten Bildern der kaiserlichen Galerie 
ist 1094 (II. 17.), R u h e auf der Flucht in Landschaf t , sehr wichtig für die 
Kenntniss der frühesten Zeit des B l e s . Dieser zeigt sich hier in den Figuren, 
dem Baumschlag und dem stark bläulichen Hintergrunde noch von Patenier 
beeinflusst , wenn auch schon deutlich die Kennzeichen a u f t r e t e n , welche die 
e t w a s späteren Landschaf ten des Bles von seinem Vorgänger deutlich genug 
untersche iden , worun te r ich nur das hellere und saftigere Grün im Vorder­
g r u n d e , die feinere Unterscheidung der verschiedenen Baumar ten und die 
schärfere der Gründe von einander nennen will. Auch wird meine Ansicht 
durch das Käuzchen bekräftigt (nicht veranlass t ) , welches vorn rechts auf 
einem St rauche si tzt ; und W o e r m a n n , mit dem ich bei Gelegenheit des be­
treffenden Abschnit tes seiner Geschichte der Malerei , über die Zuschre ibung 
von zweifelhaften Wiene r Bildern beider Meister manchen Strauss durchge­
fochten, s t immt mir hier zu, wie auch bei fast allen andern , die ich aufgeführ t . 
1095. (II. 45.) Hl. Hieronymus in Landscha f t ; ganz in B l e s ' gewöhn­
licher f rüherer Weise, aber wohl nicht gut genug für ihn selbst . Hier finden 
sich sogar z w e i Käuzchen , von denen das a m weitesten l inks aber später 
aufgemalt sein könnte. 
1092. (II. 75.) R u h e auf der Flucht in weiter L a n d s c h a f t ; nach Engerth 
von einem vorzüglichen, aber dem Patenier nur ähnl ichen Meister. Er hätte 
hier gut gethan, Waagen ' s Ansicht nicht todtzuschweigen, der es mit vollstem 
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Recht für J a n M o s t a e r t erklär t ; denn Waagen hat dessen W e r k e besonders gut 
gekannt . W e r aber solche mit Bilder in Patenier ' s Richtung zusammenwer fen 
kann, der muss von den Niederländern aus dem Anfang des 16. Jah rhunde r t s 
nur oberflächliche Kentnisse h a b e n , indem Mostaert in Figuren und Land­
schaft von Geraert David h e r s t a m m t , hingegen mit Patenier ' s an Massys an­
knüpfender Richtung gar keinen Schu lzusammenhang zeigt. Ueberdies gehört 
Mostaert mit seiner a l t e r t ü m l i c h e n R u h e , seinem braunen Ton und seiner 
sehr verschwommenen Behandlung zu den leichtest kenntlichen Niederländern 
dieser Zeit. 
1097 und 98. (II. 76, 74.) »Art Patenier ' s« , Geschichte des N a a m a n ; 
hat aucli keine engere Beziehung zu Patenier , wird vielmehr holländisch sein, 
da es an Lukas van Leyden g e m a h n t , besonders in der F a r b e ; es ist e twas 
al ter thümlicher als dieser , und dürf te dem E n g e l b r e c h t e n a m nächsten 
s tehen. 
1 2 2 9 ­ 3 0 . (II. 66—67. ) S c o r e l , Ehepaar von 1539; diese aus dem 
vorigen Jah rhunde r t s t a m m e n d e Benennung , der auch Passavant (Kunstblat t 
von 1841, S. 50) und Waagen aus voller Ueberzeugung beis t immten, war bis 
in die letzten Jahre unbezweifelt gebl ieben; jetzt aber sprechen mehre re die 
Bilder dem Scorel ab, und einige halten sie für Amberger oder in dessen Art. 
Beide gleichzeitigen Meister sind in der T h a t zuweilen nicht leicht von ein­
ander zu unterscheiden, indem sie gleichermassen unter s tarkem venezianischem 
Einflüsse s tehen. Auch ich hat te 1878 an Amberger gedacht , namentl ich 
wegen der Kleidung der F r a u , welche der auf seinen weiblichen Bildnissen 
bräuchlichen auffallend ähne l t , während Scorel immer das niederländische 
Kopftuch anbr ing t , ineist in holländischer A r t : mit langen nach vorn herab­
hangenden Zipfeln. Aber schliesslich hatte ich doch an Scorel festgehalten, 
in Anbet racht der späteren von dessen Utrechter Pilgertafeln (um 1535 und 
1541) ; auch ist die Uebere ins t immung des Wiener Ehepaars mit den nur 
wenig späteren dortigen echten Bildnissen von Amberger ' s Hand (Nr. 1432, 
1439) nicht überzeugend. Die f rühere A n n a h m e , hier sei Scorel und seine 
Lebensgefährt in dargestellt , wird schon dadurch unwahrscheinl ich , dass er sie 
als Geistlicher bekannt l ich nur zu seiner Kebse gemacht hat, in welcher Eigen­
schaft er sie schwerl ich als Gegenstück zu sich malen konnte. Ferner hat 
bereits Waagen ausgesprochen , dass die Züge des hier dargestell ten Mannes 
von allen Abbildungen Scorel 's abweichen , was auch meiner Ansicht nach 
bes t immt bei dem beglaubigten Stich in Hieronymus Gock's S a m m l u n g von 
Malerbildnissen der Fall ist. Ueber die Holzart sind die Gelehrten une in ig : 
nach W o e n n a n n ist es Eiche, nach Engerth und R. Stiassny ein f remdes, 
vielleicht überseeisches Holz. 
1385 und 1387. (II. 18, 22.) W e y d e n , Madonna, hl. Katha r ina ; schon 
f rüher , nach Waagen ' s Vorgang, so benann t und mit grossem Rechte, obgleich 
die Täfelchen in äl terer wie neuerer Zeit meist als von Jan van Eyck oder 
aus dessen Nachfolge ga l ten , welche Ansicht auch Enger th noch nicht ganz 
aufzugeben scheint (ebenso Lützow, Text zu Unger ' s Radirungen 169). Das 
»oiii A n o n y m u s Morelli's als Weyden e r w ä h n t e Bildchen einer stellenden Ma­
2 9 2 L. Scheibler: 
donna mit Krone in gothischer Kirche m a g mit dem hiesigen identisch sein, 
doch ist diese Beschreibung nicht sonderlich beweiskräftigt , da damals in den 
Niederlanden viele derar t ige Madonnenbildchen gemalt w u r d e n , und auch die 
»Kirche« zu der hier dargestell ten Nische nicht recht s t immt. Die stilistische 
Untersuchung lässt mir aber keinen Zweifel übr ig , dass hier Weyden vor­
liegt (ebenso : Bode) , nament l ich sind Kopftypen, Landschaf t und Färbung 
durchaus die seinigen und er innern nicht ent fern t an den mit diesem so wenig 
zusammenhängenden Jan van Eyck. Der Widerspruch gegen die Urheberschaf t 
Weyden ' s hat wohl nur den sehr äusserl ichen Grund, dass man bei ihm nicht 
an so kleine Stücke feinster A u s f ü h r u n g gewöhnt ist, wohl aber bei Jan van 
Eyck. Dass die beiden Bildchen zu einander gehören , e r w ä h n t der Katalog 
nicht , es ist aber, t rotz geringer Verschiedenheit der Höhe, wahrscheinl ich. 
1424. (I. 97.) »Aldegrever?«, Vertreibung aus dem Parad iese ; aus der 
2. Hälf te des 16. Jah rhunder t s . — 1426 (vgl. 973). 
Die im Katalog unter A m b e r g e r s tehenden Bildnisse gehören nicht 
weniger als vier verschiedenen Malern a n , und Enger th thut al lerdings, als 
habe m a n sich bei den diesem Meister zugeschriebenen Bildern darauf zu 
besch ränken , bedächtig den Kopf zu schüt te ln , statt die Augen aufzumachen 
und die Zuweisungen auf Grund der beglaubigten Werke zu prüfen. Schon 
W a a g e n und W o l t m a n n hat ten die Kenntn iss Amberger ' s wenigstens an­
gebahnt und gerade in der Wiener Galerie hat man die seltene Gelegenheit, 
ihn an vier echten Stücken gründlich kennen zu lernen. Durch Vergleichung 
derselben mit den hiesigen Bildern Holbein 's d. j. kann m a n sich auch 
überzeugen , wie unberecht igt die a l t e , auf Sandra r t ' s Vermuthung zurück­
gehende Ansicht w a r , welche den Amberge r zu einem Nachfolger Holbein 's 
machte (was auch wegen ihrer Lebensumstände unwahrscheinl ich ist). Die 
Malweise beider Meister ist nämlich so verschiedenart ig als mögl ich : bei Am­
berger stark an die gleichzeitigen Venezianer er innernd , also breit und weich 
(durchaus nicht »zeichnend«, wie Enger th meint) , bei Holbein bekanntl ich fest, 
mit kräft iger Modellirung und genauem Eingehen ins Einzelne (vgl. was 
W o l t m a n n im Künstlerlexikon darüber sag t , besonders auch zu dem Bildniss 
in Siena). Die hiesigen echten Bilder Amberger ' s sind folgende: 1432. (I. 49.) 
Martin Weiss, dat. 1544 ; dies war f rüher das einzige hier richtig bes t immte 
W e r k des Meisters, wohl nur desshalb, weil das Inventar von 1659 dabei zu­
fällig diesen Namen n a n n t e ; es ist eins seiner besten Bildnisse, auch gut er­
hal ten. — 1439. (I. 69.) Christoph Baumgar tner , dat. 1543 ; Engerth wagt 
hier nicht über W a a g e n , der nur von grosser Verwandtschaf t mit Amberger 
spricht, hinauszugehen, während docli ganz unzweifelhaf t dieser selbst vorliegt 
(ebenso: Eisenmann) ; schon das ihm so eigenthümliche prachtvolle glühende 
Roth würde zum Belege dafür genügen. In den Händen ist die Modellirung 
so breit und schwammig wie gewöhnlich bei i h m , im Gesicht aber genauer 
und glatter als meist bei seinen gleichzeitigen Bildnissen; freilich behandel t 
er öfters die Köpfe eingehender als die Hände . — 1509 und 1510. (I. 6 7 ­ 6 8 . ) 
Ehepaar in ganzer Figur, dat. 1525 ; jetzt wenigstens glücklich dem Holbein 
abgesprochen und unbenann t gelassen. Auch Waagen n a n n t e keinen Meister, 
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Lippmann und Bode dagegen den B. Strigel (Jahrb. d. preuss. Kunstslgn. 1881, 
61). Seitdem hält letzterer jedoch nicht mehr entschieden an dieser Ansicht 
fest, und aucli R. Vischer billigt sie nicht, der doch alles für Strigel oder dessen 
Art in Anspruch nimmt, was nur im entferntesten an diesen erinnert. Vischer 
(Studien z. Kunstgesch. 477) erklärt dies Ehepaar vielmehr für tirolisch, wohl 
nur wegen des venezianischen Einflusses, der sich hier zeigt (dasselbe thut er 
bei der Madonna Nr. 694 in Augsburg, die ich mit W. Schmidt ebenfalls be­
stimmt für Amberger halte). Aber das Venezianische ist ja auch dem Am­
berger eigentümlich, und in der That haben die Bilder so viel von dessen 
Stil und sind so bedeutend, dass ich sie mit bestem Gewissen ihm zuschreibe 
(Eisenmann theilt mir mit, er habe schon 1872 an Amberger gedacht). Freilich 
weisen sie einige Eigenschaften auf, welche von den Bildnissen in seiner ge­
wöhnlichen Kunstweise abweichen; so sind die Hände mehr alterthümlich 
dünnfingerig, die Modellirung im Fleische bedeutend glatter als sonst. Aber 
die Mangelhaftigkeit der Modellirung desselben, die schon Waagen hervorhebt, 
muss beim Manne durch Abreiben sehr verstärkt worden sein; wenigstens ist 
bei der Frau viel mehr von feineren Unterschieden zu sehen. Die Jahreszahl 
1525, welche diese Stücke tragen, ist die früheste mir bei Bildnissen von Am­
berger vorgekommene, doch gibt es einige nur wenig spätere, alle vor 1532 
fallend: Anton Welser, 1527, bei Freiherr Karl von Welser, Ramhof (vgl. 
Repert. X. 28); Georg von Frundsberg, um 1528, Berlin; Moritz von Ellen, 
1530, Wien, Galerie Harrach Nr. 151. Dieselben unterscheiden sich ebenfalls 
durch glattere Ausführung von der gewöhnlichen Weise Amberger's, welche 
in dem Karl V. von 1532 in Berlin und den bekannten Bildnissen aus der 
Familie Mörz von 1533 in Stuttgart und Augsburg schon viel mehr ausge­
sprochen ist. — Das Bildniss des Herzogs Ludwig von Baiern, von 1540, 
Nr. 1431. (I. 56), welches freilich schon 1659 als Amberger genannt und auch 
von Woltmann (Kunstchronik IX, 191) überzeugungsvoll anerkannt wird, halte 
ich eher für ein frühes Werk des Mielich, auf Grund der Vergleichung mit 
dessen hiesigem bezeichneten Bildniss aus demselben Jahre 1540, der hier dem 
Barthel Beham noch nahe verwandt ist (an letzteren denkt Waagen, dem Eisen­
mann sich anschliesst). Auf einer in Karlsruhe (Nr. 106) befindlichen Copie 
von 1431 stehen übrigens die nach Mechel früher auch auf dem Wiener 
Bilde vorhandenen Angaben: Name des Dargestellten, aet. 45, 1540. — In 
Betreif von 1434 (von B. Bruyn) verweise ich auf die Besprechung von 
Nr. 1441. 
Vier kleine Bildnisse 1435­1438 (I. 88, 94, 99, 92), die bisher »Am­
berger« hiessen (ausser 1438), stellt Engerth zusammen, als vielleicht einem 
unbekannten deutschen Meister angehörig; von demselben ist auch 1519 (I. 76), 
ebenfalls früher »Amberger« genannt. Mit bekannter krankhafter Vorsicht kann 
E. sich noch nicht entschliessen, diese Stücke bestimmt dem Amberger abzu­
sprechen, obgleich er wenig Hoffnung zu haben scheint, sie einer erträumten 
noch unbekannten Stilperiode dieses ihm so gründlich fremden Malers auf­
zuhalsen (S. 14 unten und 17, zu Nr. 1435). Ganz todtgeschwiegen hat er, 
dass von verschiedener Seite auf den f r a n z ö s i s c h e n Ursprung dieser Bilder­
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gruppe hingewiesen wurde . Schon Waagen hat te dies bei 1437 gethan (frei­
lich Hess er die andern dieser Bilder als von Amberger gelten und äusserte 
über die auf 1437 s tehende Jahreszahl ganz haltlose Zweifel). Dann wurde 
die ganze Gruppe von Folgenden der französischen Schule oder einem Meister 
derselben in Art des F. Clouet zugeschrieben: Wolt rnann (Kunstchronik 1873 
bis 1874, 1 9 1 ) , Bode (Cicerone 1879, 621) und Thaus ing (Zeitschrift f. bild. 
Kunst 1879—80, 87). Auch Clement de B i s , der in der Gazette d. b.—a­
1873, II seine Meinungen über die »Gothiques« des Belvedere den Landsleuten 
zum besten gibt, findet (S. 107), dass die »Touche« an die Bildnisse erinnere, 
»welche dem Corneille de Lyon zugeschrieben werden« ; die Typen scheinen ihm 
jedoch englisch. Mark Patt ison (Benaissance of art in France 1879, I. 328) 
gibt eine alte Nachricht über den Meister von Lyon und nennt zwei ihm zu­
geschr iebene Bildnisse, wovon eins ein aus den drei ersten Buchstaben seines 
Namens bes tehendes Monogramm t rägt (Narford, Slg Founta ine) . Von den 
Wiener Bildern und den anderen derselben Hand sagt die Genann te aber 
nichts, t rotzdem sie Clouet und Verwandtes sehr ausführ l ich bespricht. Hoffent­
lich wirft sich der sonst so lebhafte Nationalstolz der Franzosen einmal auf 
diesen Wiener falschen A m b e r g e r , welchen tüchtigen Meister die deutschen 
Forscher ihnen ja als L a n d s m a n n zuweisen und wohl auch zur näheren Er­
g ründung gern überlassen. Ich wenigstens fühle mich nicht verpflichtet, 
seinem Z u s a m m e n h a n g e mit den ausserhalb Frankre ichs seltenen gleichzei­
tigen französischen Bildnissen und dem e twas späteren F r a n c i s Clouet nach­
z u s p ü r e n ; nur die mir von ihm bekannten Bilder will ich kurz zusammen­
stel len; alle sind kleine männl iche Bildnisse: Antwerpen 543, 5 4 6 ; Brüssel 
2 7 ; C r e m o n a 5 6 6 ; Escorial , Casa del principe im Gar t en ; Florenz, Galerie 
Torr ig ian i , 2 6 ; H a n n o v e r , Museum ( f rüher H a u s m a n n ­ S a m m l u n g 7 6 — 7 7 ) ; 
Lissabon 146 (genannt Corneille de Lyon) ; Mailand, Ambrosiana, bezeichnet : 
di Marzo 1535 (also wie 1435 in W i e n ) ; Modena 4 7 8 ; Schwer in 1 4 4 ; W ö r ­
litz, goth. Haus, 1294. ­
1440. (I. 80.) J o h a n n e s A q u i l a , hl. Fami l i en ; die im Katalog aus­
gezogenen Nachrichten über das Vorkommen eines Malers dieses Namens u m 
1400 in Ungarn und Steiermark lassen es als möglich erscheinen, dass diese 
Bilder einem gleichnamigen späteren Meister angehören , während der letzte 
Katalog, in Nachfolge W a a g e n ' s , die Inschrif t auf den Johannesknaben be­
zogen hatte. Jedenfalls ist die bisherige Angabe : »Oberdeutsche Schule, 
Ende des 15. Jahrhunder t s« richtig, und wenn Enger th es offen l äss t , ob die 
Wiener Tafeln von derselben Hand seien wie die beglaubigten Wandgemä lde 
des Aquila um 1400 in Ungarn (vgl. die Abbildungen bei Börner) , so wird 
ihn jeder, der deutsche Gemälde um 1400 von solchen nach 1460 zu unter ­
scheiden vermag , belehren k ö n n e n , dass j ene A n n a h m e uner laubt i s t ; auch 
ist keine so starke spätere Uebermalung vorhanden , dass sie verzeihlich er­
schiene. Waagen wollte hier den B. Strigel e r k e n n e n , ebenso Eisenmann 
(»aber sehr verdorben«), und R. Vischer ( Jahrb . d. preuss. Kunstslgn. 1885) 
einen best immten f rühen Gehülfen desse lben; dagegen fand ich keinen näheren 
Z u s a m m e n h a n g mit Strigel , sondern muss te das Stück einem etwas f rüheren 
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Schwaben zutheilen, der an den echten, Tiefenbronner Schühlein erinnert . Auch 
in der älteren Lit teratur ist es mehr fach besprochen: Kugler , Gesch. d. Mal. 
3. Aufl. II. 5 1 6 ; E. Förster , Gesch. d. deutsch. Kunst , II. 197. Die Schrif t 
auf dem Papierstreifen der einen Abtheilung ist übrigens noch zu l esen : 
. . . . proles genuit (?) Jacobum — atque evangelistam — wonach das Bild 
nicht auf die Familie des Zachar ias , sondern auf die des Zebedäus zu 
deuten ist. 
1441. (1 .35 . ) >Asper«, männl iches Bildniss; der Name dieses Schweizers 
ist oder war in manchen Galerien beliebt, u m sehr verschiedenartige Bildnisse 
aus Holbein 's Zeit zu benamsen . Nun hat aber Vögelin (Artikel Asper im 
Künstler­Lexikon) keine ausserhalb der Schweiz befindlichen W e r k e desselben 
anerkannt , auch das in Wien ausdrücklich gestrichen. Letzterem s t imme ich 
zu, obgleich mir Asper 's Weise ganz f remd i s t ; aber das vorliegende Bild ist 
von einem sehr bekannten Kölner Maler, B. B r u y n . — Von demselben rüh r t 
h e r : 1434 (1. 48.) Ordensri t ter von 1531 , wobei schon Waagen auf Bruyn 
hingewiesen ( E i s e n m a n n : »dem Bruyn sehr verwand t« ) , während Engerth 
sich von seinem geliebten Amberger nocht nicht t rennen will. Um ihm dies 
leichter zu machen, kann ich ihm verrathen, dass beide Bilder auf Eichenholz 
gemalt , also schon desshalb schwerl ich oberdeutsch sind. — Zum Beweise end­
lich, wie gründlich unbekann t ihm Bruyn 's Kunstweise ist, hat er den Einfall 
gehab t , demselben das bisher »Ambros. Holbein« benann te Bildniss 1403 
(I. 17) aufzuha l sen , das einem bedeutend f rüheren Nieder länder angehört , 
welcher sehr viel von Jan van Eyck hat. 
1447. (I. 45.) »Jakob Binck« , »Selbstbildniss« ; andere seiner Bilder, 
selbst nur ihm zugeschriebene habe ich keine gesehen, wie auch keiner meiner 
»Nothhelfer« ; doch sollen bekanntl ich Fürstenbi ldnisse in Kopenhagen durch 
Ueberl ieferung beglaubigt sein. Mit dem Kupferstiche, der wegen einer späteren 
Gopie von Hondius ein sicheres Selbstbildniss des Binck ist (nach Passavant) , 
s t immt das Wiener Gemälde n i c h t übere in ; nach Mittheilung von R. Stiassny 
ist es »sicher nicht das Binck's, obwohl eine allgemeine Aehnlichkeit vorhanden 
ist , hervorgerufen nament l ich durch die verwandte Haar t racht .« Das Bild 
er inner t weder an Dürer noch an die niederrheinische Schule dieser Zeit, 
dagegen sehr an Geraert David. — 
1462. (I. 55.) B r o s a r n e r , männl iches Bildniss; erst jetzt richtig benannt , 
nach Monogramm und Behandlung. 
1463 (siehe oben, zu Nr. 1441). 
1468. »Burgkmair?« , Al ta rwerk ; nach den Ausführungen in der An­
merkung soll es best immt aus dessen Werks ta t t her rühren , das grosse Mittel­
bild wahrscheinl ich sogar von ihm selbst ; die bisherige Benennung habe sich 
durch neuere Vergleiche mit seinen Augsburger Bildern bestätigt. Dagegen 
hat schon Waagen auf Nürnberger Ursprung hingewiesen (E isenmann 1 8 7 2 : 
dem Schäuffelein verwandt ) und A. Rosenberg (die Beham, 1875, S. 80) auf 
den engen Z u s a m m e n h a n g mit B. Beham. Zu letzterer Ansicht war auch 
ich g e k o m m e n : der Maler dieses Werkes und des vollkommen stilgleichen in 
Gotha muss bei B. Beham gelernt h a b e n , möglicherweise hat dieser bei den 
2 9 0 L. Scheibler: 
Compositionen geholfen. Nach dem Gothaer Katalog >erinnern Trachten , 
häusliche Einr ichtungen und viele landschaft l iche Part ieen an den Bodensee und 
die Schweiz«, was ich in BetrelT der Landschaf ten gern zugebe, und das passt 
ja auch recht gut zu B. Beham. Dasselbe ist der Fall bei den Tafeln und 
Medaillons mit goldener U m r a h m u n g : dieselbe Vorliebe für solche Tafeln und 
ganz ähnl ich geformte findet man auf manchen Bildern B. Beham ' s und ebenso 
auf H. S. Beham's Tischplat te in Paris. An diese Aeusserlichkeiten mögen 
sich diejenigen hal ten, deren Augen für stilistische Unterscheidungen zu blöde 
s ind, die nicht einmal sehen k ö n n e n , dass die Färbung der W e r k e in Wien 
und Gotha gar nicht den entschieden braunen Ton Burgkmair ' s hat, sondern 
viel mehr der helleren u n d , wenn auch w a r m e n , doch bunteren Art B. 
Beham's entspricht . 
Bei den Werken der beiden C r a n a c h , 1471—1493 ist in Bezug auf 
richtige Best immung sehr viel zu thun übrig; Engerth hat bei seinen wenigen 
Umtaufen unter diesen Bildern n u r bei einem (1478) das Richtige getroffen, 
w ä h r e n d er bei andern (1490 und 1491) grobe I r r thümer W a a g e n ' s nach­
spricht . Ueberhaupt muss bemerkt werden , dass letzterer in der Unterschei­
dung des älteren vom jüngeren Lukas Granach sehr unzuverlässig ist (fast 
alle anderen , wie Kugler und W o l t m a n n , haben es freilich auch nicht besser 
gemacht ) und dass nur Schuchard t in diesem Punkte wie auch in der feineren 
Würd igung der in den Werken des älteren zu machenden W e r t h Verschieden­
heiten viel weiter gekommen war . Aber gerade Schuchard t ' s eingehende und 
fast durchaus zu billigende Besprechung der Wiener Bilder hat Enger th gar 
nicht angesehen, was aus seiner A n m e r k u n g zu Nr. 1477 zwingend hervorgeht . 
Von G r a n a c h d. ä. sind ech te , e i g e n h ä n d i g e Bilder die fo lgenden: 
1472. (I. 41.) Sündenfal l (ursprünglich Rücksei te) , anderse i t ig : Schmerzens­
m a n n und Maria; aus der Uebergangszeit von seiner f rüheren Kunstweise 
(vgl. W o e r m a n n , Gesch. d. Mal. II. 4 1 9 — 2 0 ) zu seiner spä t e ren , weit be­
kannte ren und reicher vertretenen, also um 1520—25 zu setzen. An die ältere 
Art er innern noch die w a r m e Färbung , der ernste , tiefe Ausdruck, die wenig 
gezierten Bewegungen ; der Sündenfal l in Braunschweig ist dagegen bedeutend 
f rüher , und an Darstel lungen dieses Gegenstandes um 1530 ist ja kein Mangel. 
Schuchard t spricht beim Wiener Bilde von s tarker Beschädigung und Ueber­
malung, doch ist dies, wie so oft bei ihm, über t r i eben : die Erha l tung ist leid­
lich gut. — 1475. (I. 71.) Christi Abschied von den Frauen (ehe er vor der 
Passion nach Jerusalem ging) ; es muss diesen von den al tdeutschen Meistern 
häufig gewählten Vorgang darstellen, nicht den im Katalog angegebenen , wo­
von mir kein einziges Beispiel aus dieser Zeit bekannt ist. Dies Stück sowie 
die etwas kleinere Wiederho lung in Dresden , Nr. 1926 (letztere mit echter 
Sch lange , in f rühe r F o r m ) sind gute W e r k e aus Cranach ' s Frühzei t " ) (vgl. 
12) Von anderen grossen Wiener Sammlungen hat nur die der Kunstakademie 
frühe eigenhändige Bilder Cranach's aufzuweisen: 341 (früher 251) Bischof und 
Fallsüchtiger, nebst Stifter, und 358 (alte Nummer) Beweinung, von Mündler, für 
Dürer gehalten (vgl. Waagen, Wien I. 250). Die Galerie Liechtenstein besass 1878 
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W o e r m a n n , Text zu Braun ' s Dresdener Galer iewerk, XII , 4 1 1 ) , obgleich 
Schuchard t sie nur einem' verwandten Maler zutheilen will. Das hat jedoch 
wenig zu bedeuten, indem dieser mit dem Meister sonst so vertraute Forscher 
über die Frühwerke sehr unklare Vorstel lungen h a t t e , wie er denn auch an 
den von Passavant und Waagen er fundenen falschen Grünewald als an einen 
se lbs tändigen, von Granach unterschiedenen Künstler fest glaubte. — 1476. 
(I. 93.) Die Hl. Hieronymus und Leopold, mit Schlange und 1515; wichtig 
als eins der ziemlich seltenen Frühbi lder , die Zeichen und Jahreszahl t ragen. 
Die folgenden vier Stücke sind aus der gewöhnl ichen , späteren Zeit 
Cranach ' s d. ä., also f rühes tens 1525 e n t s t a n d e n : 1478. (I. 38.) Jud i th ; 1482. 
(I. 63.) Bildniss eines Fürs ten (Schuchard t weiss ihn nicht zu benennen , also 
ist es schwerl ich der vom Meister so oft gemalte Friedrich der W e i s e ) ; 1484. 
(I. 75.) Verliebter Alter und Mädchen; 1485. (I. 57.) Drei Mädchen. 
Ein leidliches W e r k s t a t t b i l d aus späterer Zeit ist 1479 (I. 53.) Joab 
u n d A b n e r ; dagegen zeigen 1490 (I. 190.) Sündenfal l und 1491 (I. 14.) An­
betung der Könige in Formen und F ä r b u n g die A r t s e i n e s F r ü h s t i l s , 
wenn sie auch viel zu gering für Cranach d. ä. selbst sind. Wie gesagt hat 
Enger th sich hier verleiten l a s sen , W a a g e n ' s wahrha f t unbegreifl iche Be­
n e n n u n g »Cranach d. jüngere« a n z u n e h m e n ; denn was kann gedankenloser 
se in , als in des Vaters Frühsti l gehal tene Bilder , die also spätes tens 1520 
ents tanden sein können, seinem damals erst fünf jähr igen Sohne zuzuschreiben, 
d e r , sobald er alt genug w a r , u m das väterliche Handwerk auszuüben (um 
1535) , doch jedenfalls diejenige Kunstweise zum Vorbild genommen ha t , in 
welcher sein Vater damals malte, d. h. dessen spätere, gewöhnliche, nicht die 
schon lange aufgegebene f rühe . Den genannten Missgriff hat Waagen oft ge­
nug begangen , ausserdem pflegt er aber auch Bilder aus des Vaters späterer 
Zeit (z. B. 1478) dem Sohne ohne Grund zuzutheilen, von dessen Stil er also 
gar keinen Begriff gehabt hat. 
Eine »sehr gewöhnliche« G o p i e nach dem Original in Wörli tz (einem 
f rühen Hauptwerk des Meisters, mit Zeichen und 1516) ist 1477 (I. 72.) was 
schon Schuchard t ausgesprochen ; derselbe hat zwar noch eine leise Hoffnung, 
es sei vielleicht ein Original, n u r gründlichst überschmier t (Enger th verinuthet , 
nur die Köpfe seien übermal t ) , doch kann ich beides durchaus nich zugeben 
und halte das Bild best immt für eine Copie aus der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunder t s . Sie ist allerdings in den Linien und selbst im Baumschlag 
recht get reu , aber die F ä r b u n g hat einen sehr u n a n g e n e h m e n kreidigen, von 
Cranach ganz abweichenden Ton . 
Richtig benannte Bildnisse von L. C r a n a c h d. j. sind 1492 — 93 (J. 
65—66) , mit seinein Zeichen und 1564, also aus seiner gewöhnl ichen, späteren 
Zeit , nach des Vaters Tode. Der U m s t a n d , dass die Wiene r Galerie zwei 
besonders f rühe Bilder des jüngeren besitzt (Nr. 1474 und 1 4 8 1 ) , veranlasst 
von solchen Gemälden nur aus Cranach's Werkstatt oder Schule stammende (1036, 
1038. 1113, 1116, 1113, 1165), dagegen ein echtes aas der Uebergangszeit, die 
hl. Helena von 1525. 
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mich zu einer Untersuchung über dessen Frühsti l . Schon seine kurz nach 
dem Tode des älteren Cranach (1553) ents tandenen Gemälde sind von den 
späten des Vaters leicht zu unterscheiden, besonders an der Färbung , die aus­
gesprochen heller und rosiger i s t , a m meisten im Fle ische , mit seiner ver­
blasenen Modellirung, die durch sehr brei te , weiche Lichter und auffallend 
helle , leicht w a r m e Schat ten erzeugt wird ; Bewegung und Gesichtsausdnick 
sind schwächl icher als beim alten (mit Vorliebe für süssliches Neigen der 
Köpfe). Die Leipziger Galerie bietet Gelegenhei t , zwei bald nach des Vaters 
Tode gemalte gute und bezeichnete Bilder des jüngeren (von 1554 und 1557) 
mit solchen des älteren zu vergleichen; ebenso die Taufe Christi nebst vielen 
Zuschauern , von 1556, im königl. Schlosse zu Berlin (Bilderboden). Aus der 
Thatsache , dass der Sohn schon damals eine ihm eigene, von dem Vater ge­
nügend unterschiedene Kunstweise hat te (auch zählte er ja schon 38 Jahre) , 
lässt sich v e r m u t h e n , dass ihm nicht minder aus der vorhergehenden Zeit 
Gemälde mit genügender Sicherheit aus stilistischen Gründen zuzuweisen sind, 
und eine sehr wil lkommene Hülfe bei dieser Unte r suchung gewähr t die Form 
des Malerzeichens. Man gestatte mir eine Auseinandersetzung über die Unter­
schiede desselben bei beiden Meistern; Schuchard t (Cranach II. 6) hat darüber 
n u r theilweise Bichtiges aufgestellt . Nach ihm bedient sich der ä l t e r e 
C r a n a c h bei eigenhändigen Bildern immer der Schlange mit Fledermaus­
f lügeln: die Flügel sind hier vorwiegend steilrecht nach au fwär t s gerichtet und 
an der dem Kopfe zugewandten Seite sogar e twas nach vorn ; ferner ist das 
ganze Zeichen nicht sonderlich gross (vgl. Nr. 1 auf Schuchard t ' s Mono­
g rammenta fe l , die Kupferstiche um 1 5 2 0 , sowie die Facsimiles zu Nr. 564, 
566, 567, 589, 618, 637 im Berliner Katalog 1 3 ) . Abweichend hiervon sollen 
die Bilder aus d e r ä l t e r e n W e r k s t a t t nach Schuchard t eine Schlange mit 
Vogelflügeln t r agen ; die Flügel sind hier m e h r oder weniger liegend (d. h. 
vorwiegend wagerech t , vgl. Nr. 9 auf Schuchard t ' s Tafel und Nr. 559, 568, 
580 , 581 , 593 , 1190 des Berliner Katalogs). Dagegen bin ich nach ein­
gehenden Untersuchungen zum Ergebniss gekommen, dass die angeführ te Form­
verschiedenheit der Flügel nur zeitliche Beziehung h a t : sowohl d a n a c h d. ä. 
selbst als seine Werks ta t t bedienen sich b i s i n s J a h r 1537 der aufrechten 
F o r m 1 4 ) , und erst später der liegenden 15). In den nicht seltenen Fällen, w o 
13) Hier führe ich l ieber den Berliner Katalog an als den W i e n e r , weil in 
diesem die Zeichen der O a n a c h ' s c h e n Bilder meist recht ungenügend wiedergegeben 
s i n d , während im Berliner das Wesent l i che der Form richtig getroffen i s t , wenn 
auch die Feinheit der Wiedergabe noch zu w ü n s c h e n übrig lässt (wie es immer bei 
Facsimi les nach Cranach der Fall ist). 
) Schuchardt hat nicht genügend hervorgehoben , dass auch innerhalb der 
aufrechten Form Unterschiede zu machen sind. S o w i e die eben genannten Facsi­
miles dieselbe zeigen (wie geze ichnet , mit dünnen U m r i s s e n ) , k o m m t sie erst von 
ungefähr 1520 an vor. Früher ist das ganze Zeichen viel derber von Form, w a s 
besonders gut hei den vielen frühen Holzschnitten zu beobachten i s t ; auch ver­
gle iche man die frühen Kupferst iche mit denen um 1520. 
15) Von 1537 kenne ich vier Bilder mit a u f r e c h t e m Flügel (Berlin. Schloss, 
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liegende Flügel sich auf eigenhändigen Gemälden Cranach ' s d. ä. f inden , die 
auch Schuchardt als solche ane rkann t ; wo der Thatbes tand also mit seiner 
Flügeltheorie nicht s t immt, bedient er sich entweder der Ausrede, das Zeichen 
sei »verfälscht«, wenn es im übrigen auch ganz unverdächtig ist (z. B. bei 
der Kreuzigung Nr. 1614 in Wörlitz von 1538 und dem Jugendbrunnen in 
Berlin von 1546), oder er findet gar nichts Böses da r in , dass echte liegende 
Schlangen auf ane rkann t eigenhändigen Bildern vorkommen (z. B. Berlin, 
559 Albrecht von Brandenburg und 1190 Venus und A m o r ; Dresden , 1918 
Judith, Lucretia, und 1919 Sündenfa l l ) ; zuweilen endlich hat er das Zeichen 
mit liegendem Flügel ganz übersehen (z. B. bei der Venus der Galerie Liechten­
stein). In Betreff des j ü n g e r e n G r a n a c h sagt nun Schuchardt richtig, dass 
auch sein Zeichen allerdings liegende Flügel ha t , dass es aber »sehr conse­
quent« eine ganz bes t immte derart ige Form zeigt (vgl. Schuchard t ' s Taf. Nr. 8, 
vom Altar der Weimare r Stadtkirche von 1555, ferner die Facsimiles zu Nr. 579 
in Berl in , zu 1474, 1481, 1492, 1493 in Wien und die Holzschnitte B. 131, 
153 und Pass. 40, von 1555—61) . Das Kennzeichen dieser Flügelform ist, 
dass sie stark nach vorn ausladet, dann zuerst kräftig nach oben geschwungen 
ist und erst in den hinters ten Strahlen in die wagerechte Richtung übe rgeh t ; 
ferner ist die Sch langenwindung , welche den Flügel t r äg t , immer viel höher 
als die übrigen, und das ganze Zeichen ist grösser als beim älteren (man ver­
gleiche im Berliner Katalog das gut wiedergegebene Zeichen von Nr. 579 mit 
denen von 580 und 581). Zuweilen ist die Schlange des Sohnes von der 
späteren des Vaters nicht ganz leicht zu untersche iden , auch ist Schuchard t 
hierin weniger genau, als man es nach seiner richtigen Kennzeichnung beider 
Arten annehmen sollte. Das Zeichen des Sohnes findet sich nun auf den 
noch zu Lebzeiten des Vaters ents tandenen Holzschni t ten: B. 52, 144, 147, 
150, Pass. 195, von 1540—49, die auch Schuchard t meist als vom jüngeren 
a n e r k a n n t , und auf folgenden G e m ä l d e n : von 1537 , Berlin Nr. 579 Fuss­
w a s c h u n g ; 1538, Wien Nr. 1474 Gefangennehmung ; 1540, München Nr. 276 
Kreuzigung; 1544 , Wien Nr. 1481 Jagd; Madrid Nr. 1304 Jagd und Berlin, 
bei Prof. R. v. Kaufmann, Mann von 50 J a h r e n ; 1545, Madrid Nr. 1305 Jagd, 
und Dresden Nr. 1930 Elias und Baalspriester ; 1546, Dresden Nr. 1925 Kreu­' 
zigung; Schwerin Nr. 169 Luther in ganzer Figur und W e i m a r Nr. 14 L u t h e r ; 
Adam und Eva; Braunschweig, Hercules bei Omphale; Dresden, 1939, Heinrich 
der Fromme; Wittenberg, Lutherhalle, Bugeiihagen) und fünf mit l i e g e n d e m 
(Herlin, Galerie, Oelberg; Schloss, Ausstellung Christi, Geisselung, Dornenkrönung; 
Dresden, 1921, Herodias). Vor 1537 sind mir keine Gemälde mit liegendem Flügel 
vorgekommen und nachher von solchen mit aufrechten nur ein einziges (Wörlitz, 
goth. Haus Nr. 1472, männliches Bildniss von 1538; in der Lesung dieser Jahres­
zahl stimme ich mit Scbuchart überein, während der Katalog von 1883 angiebt: 
1528). — Engerth (III. S. 45 oben) äussert sich ähnlich über diesen Punkt ; nach 
ihm findet um das Jahr 153(5 der Umschlag von der aufrechten zur liegenden Form 
stat t ; ob dies Ergebniss auf eigenen Untersuchungen beruht oder von anderer Seite 
schon veröffentlicht is t , weiss ich nicht (vgl. Woermann, Gesch. der Malerei II. 
11882J 4;i2). 
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1549, Braunschweig Nr. 351 Predigt Johannes d. T. und Nürnberg Nr. 351 
Bekehrung des Pau lus ; 1551, Dresden Nr. 1913—14 Waldriese und Zwerge. 
Hiervon sind als vom jüngeren Cranach schon a n e r k a n n t : die Dresdener 
Bilder von 1551 (durch Schucha rd t ) , die beiden von 1549 , das Schweriner 
von 1546 und das J a g d s t ü c k in W i e n von 1544, Nr. 1481 (I. 36) (durch 
Schuchard t ) . Das noch f rühe re Münchener Gemälde von 1540 ist den in 
Dresden von 1545, 46 und 51 schon sehr ähn l i ch ; besonders fallen die grell 
gerötheten W a n g e n wieder auf. Sein f rühestes mir bekanntes Stück, die Ber­
liner Fusswaschung von 1537 gehört zu einer Folge von neun Passionsbil­
d e r n , von denen sechs sich im königl. Schlosse bef inden, zwei im Museum, 
Nr. 5 8 0 — 8 1 , welche acht Stücke vorwiegend von des Vaters eigener Hand 
her rüh ren , jedenfalls genau in seiner Art gehalten sind 1G). Von diesen acht 
t ragen fünf die Schlange mit l iegendem Flügel (der des jüngeren auf der Fuss­
waschung sehr ungle ich) und die Jahreszahl 1537 (e ins 1538). Stark ab­
weichend von ihnen erscheint die F u s s w a s c h u n g : hier ist die Ausführung ein­
gehender , die F ä r b u n g hat schon den dem Sohne eigenthümlichen stark röth­
lichen T o n , der hier a b e r , wie bei mehreren der f rühen Bilder, dunkler ist 
als spä te r ; die Körperverhäl tnisse und Köpfe sind auffallend breit , die Bewe­
gungen ziemlich ungeschickt und der Ausdruck kleinlicher und weniger belebt 
als bei den andern Tafeln der Passionsfolge. 'Die Fusswaschung mach t ganz 
den Eindruck eines fleissig ausführenden und nach Selbständigkeit s t rebenden, 
aber noch jugendlich unbehol fenen Künstlers (der Sohn zählte damals 22 
Jahre) . Eine augenscheinliche Uebere ins t immung mit diesem Bilde zeigen die 
Holzchni t te der Evangelisten, B. 4 8 — 5 1 , von 1540, mit dem Zeichen des jün­
geren Cranach , die gleichfalls von Schuchard t als von diesem anerkann t werden. 
Auch die ein Jahr später als die Fusswaschung (1538) ents tandene G e f a n ­
g e n n e h m u n g Nr. 1474. (I. 40) i n W i e n t rägt das unverkennbare Zeichen 
des jüngeren (das Facsimile im Katalog ist wenig ge t r eu ; in Wirklichkeit ist 
der Flügel viel steiler und kräftiger gestaltet). Bei dem Umstände , dass das Bild 
als Nachtstück behandel t ist, lässt es sich schwer mit anderen vergleichen, doch 
scheint mir genug Z u s a m m e n h a n g mit den Dresdener Stücken von 1546 und 
1551 vorhanden , dies nament l ich bei dem w a r m röthlichen Fleischton des 
Judas und Malchus sowie bei den spärl ichen und grellen Lichtern im Haare . 
Dadurch wird die durch die Form des Zeichens gegebene Wahrscheinl ichkei t 
der Deutung auf den jüngeren Cranach verstärkt . — Die Bildnisse Melaneh­
thon ' s und Luther ' s 1486 und 87 (I. 34, 25) sollen aus des äl teren Cranach 
Schule se in ; dagegen ha t te schon Schuchard t sie für verdorbene Stücke des 
jüngeren erk lä r t , und ich kann sie n u r fü r schlechte C o p i e n nach diesem 
hal ten. 
'*) Schuchardt hat den Werth dieser Folge zu gering angeschlagen und mehr 
Unterschiede zwischen den einzelnen Tafeln zu sehen geglaubt, als wirklich vor­
handen sind. Die schwächste ist der Oelberg (Werkstattbild), während die übrigen 
in Zeichnung, Färbung und Ausführung durchaus gut genug für Granach d. ä. selbst 
sind. Alle ausser denen im Museum und der Vorhölle sehen wegen eines neueren 
Firnisses gelblicher aus als sonst bei ihm. 
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Bei 1488 und 89 (I. 77, 79) ist das Monogramm jetzt nach Vorgang 
Schuchardt's richtig auf W. Krode l gedeutet; trotzdem stehen die Bilder 
noch unter »Cranach's Schule«. 
Ohne den geringsten Zusammenhang mit Granach ist 1483 (I. 64), 
männliches Bildniss von 1521; freilich lassen auch Waagen und selbst Schu­
chardt es als von Granach gelten, meines Wissens der einzige Fall, wo letz­
terem Forscher ein so arges Versehen in Bezug auf seinen Helden begegnet 
ist. Erklärlich wird dies nur dadurch, dass er es für stark übermalt gehalten 
hat (was durchaus nicht der Fall ist). Der Meister ist ein mittelguter Ober­
deutscher, der dem Schäul'elin nahe steht (Eisenmann hält das Wiener und 
die Dresdener Stücke für Schäufelin selbst, was ich nicht anerkennen konnte). 
Ich schreibe ihm noch andere Bildnisse zu, die ich kürzlich im Bepertorium 
(X. 30) zusammengestellt habe, darunter zwei in der Wiener Akademie 
(Moritz Welltzr von Eberstain und Frau, 577—78); hinzuzufügen habe ich hier 
noch Nr. 22 in Weimar, Mann in blauem Wamms. Auch B. Vischer war 
auf die Zusammengehörigkeit dieser Bilder aufmerksam geworden, stellt sie 
aber in die Schule B. Strigel's (Jahrb. d. preuss. Kunstslgn. 1885); dafür sind 
sie aber zu weich behandelt und zu kühl gefärbt. 
1497. (1.31.) »Deutsche Schule um 1500«, hl. Familie; freie Wieder­
holung eines Bildes in der Akademie, welches nach Engerth jedoch später 
sein soll. Dabei hat er unbeachtet gelassen, dass schon Waagen letzteres als 
vom Meis te r des T o d e s M a r i a erkannt hatte, was bei dem Vorhandensein 
von nicht weniger als drei seiner Madonnenbilder in der kaiserl. Sammlung 
doch nahe genug lag. Freilich hat neuerdings auch B. Vischer nichts davon 
gemerkt, indem er sich den schlechten Scherz erlaubt, bei beiden Stücken 
von einem Schwanken zwischen Massys und — Strigel zu reden (Jahrb. d. 
preuss. Kunstslgn. 1885, 41 und 42). Uebrigens kannte Waagen damals eine 
andere Wiederholung, die in Petersburg Nr. 469, noch nicht, welche er später 
(Eremitage S. 133) auch als vom Meister des Todes Maria anführt; ich habe 
davon nur die Photographien gesehen und sie mit den Wiener Stücken ver­
glichen. Das Petersburger zeigt viele, aber nur unwesentliche Abweichungen 
von dem der Akademie, und das der Wiener kaiserl. Galerie ist genauer 
jenem Petersburger als dem anderen nachgebildet. Das der kaiserl. Galerie 
ist wesentlich unbedeutender als die beiden anderen, doch könnte in dem­
selben ein unfertiges Werk des Meisters selbst vorliegen; wenigstens hat es 
ganz dessen Technik, aber einen sehr dünnen Auftrag, mit starken Umrissen 
und Schraffirungen. 
1500—1503. (II. 1 ­ 4 . ) Meis ter B. F., Passionsbilder; dass Ilg (Mit­
theilgn. d. österr. Centr. Com. 1879, S. 77) die annehmbare Vermuthung aus­
gesprochen hat, dieser Monogrammist sei der Maler B u e l a n d F r u e h a u f , 
der von 1471 bis 1484 in Salzburg und Passau vorkommt, ist von Engerth 
unberücksichtigt geblieben. Mit den vier Tafeln in Gross­Gmain von 1499 17), 
" i Dahlke gab im Repert. IV. 345 eine Widerlegung der thörichten Benen­
nung »Zeitblom«, nebst dem Lichtdruck einer Tafel. 
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die ich aus grossen Photographien kenne, mag einige Verwandtschaf t vorhan­
den sein. (R. Vischer , Studien zur Kunstgeschichte 4 7 7 , vergleicht diese 
Tafeln mit Nr. 1 5 0 4 , welches unserer Passionsfolge nicht fern s teht ) , aber 
Enger th ' s Ueberzeugung von der vol lkommenen Stilgleichheit ist schwerl ich 
stichhaltig. — 1504. (L 111—13.) Altar mit Tod Maria, ist jetzt, nach Waa­
gen'« Vorgang demselben Monogrammisten zugethei l t , doch wird man ge­
wissenhafter ver fah ren , w e n n man es als nur schulverwandt anerkennt . — 
Sel tsam i s t , dass weder Waagen noch Enger th eine A h n u n g davon haben, 
wie eng auch 1571 (I. 3), Kreuzigung, mit beiden vorerwähnten Werken zu­
s a m m e n h ä n g t . Da seit kurzem Photographien von Herlen 's Rothenburger 
Rildern vorliegen, so kann m a n sich jetzt leicht überzeugen, wie unglücklich 
Waagen ' s Einfal l war , i hm die Wiener Tafel zuzuschreiben. Genauere Unter­
suchungen über derartige W e r k e muss ich denen überlassen, welche sich ein­
gehender als ich mit den bair isch­österreichischen Schulen beschäf t igen; nur 
möchte ich noch ein Rildchen im Prager Rudolf inum e r w ä h n e n : Madonna, 
hl. T h o m a s und ein Stifter, bez. 1483 (1877 mit Nr. 107 bezeichnet , vorher 
V. 24) ; es ist eine besonders feine Arbeit in Art der genannten drei Wiener 
Werke . 
1506. (II. 8.) »Deutsch, Mitte des 15. J a h r h u n d e r t s « , Geschichte der 
S u s a n n a ; die f rühere Renennung »oberdeutsch« war genauer und richtiger 
als die n e u e , die Zei tbes t immung ( k e i n Druckfehler) ist recht h a r m l o s , was 
sich schon aus einem Rück auf Trach ten und Rauten ergibt. Zum Ueber­
fluss sind mehre re Figuren rechts einem Holzschnitt aus Dürer ' s Marienleben 
(der zwölfjährige Christus im Tempel lehrend) e n t n o m m e n , also ist das Rild 
f rühestens 1505 ents tanden . Er h a t , besonders in der F ä r b u n g , einige Re­
ziehung zu Rurckmair ( E i s e n m a n n : Regensburger Schule) . 
1507. D e u t s c h , A n f a n g d e s 16. J a h r h u n d e r t s , Kampf Georg ' s ; er­
innert an keine mir bekannte unter den deutschen Schulen dieser Zeit, doch 
spricht die Holzart für oberdeutschen Ursprung. — 1509—10 (siehe zu 1432 
u. f.: Amberger) . 
1511. (I. 51.) »Deutsch um 1500« , weibliches Rildniss; von derselben 
H a n d soll 1512 se in , das ich nicht gesehen , und hier der oberdeutsche Cha­
rakter noch ausgesprochener hervort re ten. Dagegen halte ich 1511 mit Waa­
gen fü r von einem Niederländer des 15. Jah rhunder t s (Eichenholz), obgleich 
nicht von Petrus Cris tus , denn dieser ist auch in Rildnissen (Rerlin und 
Ui'fizien) kenntlich genug. 
1516—1517. (I. 87, 86.) »Deutsch, Anfang des 16. Jahrhunder t s , m ä n n ­
liche Rildnisse; endlich von der willkürlichen Renennung »Sigmund Holbein« 
befreit . Es könnte hier ein ähnl icher Fall vorliegen wie bei den beiden 
Köpfen im H a a g , die lange als oberdeutsch ga l ten , bis sie kürzlich als Pier 
di Cosimo erkannt w u r d e n : auch die Wiener Stücke scheinen mir weniger 
deutsch als i talienisch; hierfür sprechen nicht minder äussere Anhal tspunkte , 
•wie die Gesichtstypen, das unten sich a u f b a u s c h e n d e Haar des Jünglings, das 
Rarett mit zurückgedrücktem Rande und die Holzart (Ceder?) . 
1518. (I. 4.) »Deutsch, Anfang des IG. Jahrhunder t s« , männl i ches Rild­
Lieber altdeutsche Gemälde in der kaiserlichen Galerie zu Wien. 3 0 3 
niss ; trotz Waagen ' s Widerspruch fand ich Beziehung zu Holbein d. j . ; es 
könnte von einem englischen Nachfolger desselben sein. — 1519 (siehe zu 
1435—38, Pseudo­Amberger) . 
1532. (I. 110.) D ü r e r ' s S c h u l e , zwei Flügel nach dem Dreifaltigkeits­
bi lde; von einem tüchtigen Dürerschüler , am ehesten Kulmbach , was sich 
aber an dem bisherigen dunkeln Aufstel lungsorte nicht entscheiden liess. 
Seine aufzustellende echte Krönung Maria wird gute Gelegenheit geben, diese 
Frage zu untersuchen. 
1551. (I. 60.) »Hans Grünewald?« , Kopie nach Dürer 's Bildniss Maxi­
milian 's I.; hier soll eine auserlesene Albernheit Mechel's um jeden Preis ver­
ewigt w e r d e n : denn dieser angebliche Maler ist nur durch einen Schnitzer 
Sandra r t ' s ins Leben getreten, der den Hans Baidung Grien so nann te . 
1552. (I. 11.) »M. Grünewald?« , Karl V.; lobenswer th ist, dass es nicht 
m e h r mit den f rüher auch so benannten anderen kleinen Bildnissen (1710, 
1712, I. 10) zusammengeworfen wird, die jetzt richtig unter B. Strigel s tehen; 
denn Nr. 1">52 ist viel geringer und meiner Ansicht nach ohne Beziehung zu 
diesem Maler (R. Vischer setzt es jedoch in dessen Werks ta t t ) . Dagegen liegt 
gar kein Grund vor, hier Mechel 's Benennung , wenn auch nur bedingt , fest­
zuhalten ; freilich würde man sich bei dem unglaublichen Mangel an Ver­
ständniss, den Enger th für die gesicherten Ergebnisse der neueren Forschung 
über Grünewald z e i g t I S ) , nicht w u n d e r n , wenn er demselben jedes beliebige 
Gemälde dieser Zeit, sei es auch nur als »zweifelhaft«, zuschreiben wollte. — 
1571 (siehe zu 1500—5) . 
1 5 7 9 — 1 5 8 2 : diese vier Bildnisse heissen »Art Holbein 's d. j.«, und zwar 
mit demselben Rechte, womit f rüher die meisten deutschen Bildnisse aus seiner 
Zeit ihm selbst zugemuthet w u r d e n ; aus den sieben echten der Galerie sollte 
es doch möglich sein, einen etwas bes t immteren Begriff auch von Holbein 's 
Art zu bekommen. 1579. (1. 59) rühr t von einem guten Oberdeutschen aus dem 
Anfang des 16. Jahrhunder t s her, hängt aber weder mit dem alten noch dem 
jungen H. Holbein zusammen . — 1580. (I. 95) ist niederländischer Herkunf t 
(auf Eichenholz) und zwar sicher von Jakob van Amsterdam, soviel bei Bild­
nissen von festen Best immungen die Rede sein kann. Es entspricht ganz sei* 
n e m hiesigen Frühwerk Nr. 1054: der Fleischton ist kräft ig bräunl ichroth , mit 
grauen Scha t t en , während bei seinem späteren Altar Nr. 1005 die F ä r b u n g 
gleichmässig goldig ist. Die Erha l tung fand ich nicht so sch lech t : nur a n 
der W a n g e ist einiges abgekratzt , so dass die hellröthliche Untermalung zum 
Vorschein kommt . — 1581. (I. 6): hier ist Waagen darin Recht zu geben, 
dass es viel mehr mit Mor als mit Holbein zu tliun hat. — 1582. (I. 70): 
von Waagen ebenfalls für Mor e rk l ä r t , kommt aber näher dem gleichzeitigen 
Niederländer Neufchatel . — 1583. (I. 100) , »nach Holbein« Erasmus von 
' ,) Engerth schenkt diesem Meister noch in aller Unschuld nicht minder die 
Werke des falschen Grünewald (Cranach's Frühstil) als den Kolmarer Altar nebst 
dem Mflnchencr Mittelbilde, und aus den neueren Untersuchungen über Grünewald 
hat er nur »Negatives« herauslesen können! 
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Rot t e rdam; jedenfalls Copie nach ihm, scheint aber nach keinem der bekann­
ten Bildnisse des E r a s m u s von Holbein zu sein. 
1632. (I. 58.) »Pencz« , Altar mit Kreuz igung ; hier hat Enger th eine 
der einfältigsten Taufen Mechel's stehen lassen, ohne eine Miene zu verziehen, 
obgleich bereits Waagen sie sehr bes t immt abgelehnt und das Richtige aus­
gesprochen h a t t e : später Ausläufer der Eyck'schen Schule in N a c h a h m u n g 
Geraert David's. Niederländischen Ursprung beweisen schon die Kopftücher 
bei Maria und einer anderen F r a u (ganz in Art G. David's) und die Holzart 
(Eiche). Von Pencz sind freilich ausser Bildnissen fast nur einzelne Halb­
figuren erhal ten, aber es genügt , dass die Bruchstücke einer echt bezeichneten 
Anbetung der Könige in Dresden mit ihrer lebhaf ten Bewegung , dem welt­
lichen Ausdruck und der hel len, fröhl ichen F ä r b u n g zum Wiene r Stücke wie 
die Faust aufs Auge passen ; und nicht minder seine Kupferstiche. Das Wiener 
Bild ist eines der besseren Erzeugnisse der Famil ie C i a e i s s e n s , von deren 
Werken es in ihrem Heimatsor te Brügge wimmelt (vgl. J. W e n l e , Bruges 1875 
und Michiels, Hist. de la peint. flam. V. 3 9 9 — 4 0 5 ) ; die bekanntes ten Glieder 
dieser Malerfamilie sind Anton und Peter d. jüngere (Meister seit 1570), die 
erst 1613 und 1612 s ta rben . Es sind sehr zurückgebliebene Archa i s ten , die 
bis in die Mitte des 17. Jah rhunder t s hinein im wesentl ichen Formen und 
Geist des Geraer t David beibehiel ten; im Ausdruck f r o m m e r Beschränkthei t 
leisten sie Beträcht l iches , wie auch oft in einem u n a n g e n e h m schwärzl ichen 
T o n e ; letzterer her rsch t besonders bei Peter vor. Das Wiene r Bild könnte 
eines seiner besseren f rüheren W e r k e sein. E s befinden sich übrigens dort 
vier Tafeln von dem spätesten Gliede dieser Malerfamilie, Jan Ciaeissens 
( f 1653) : Galerie Liechtenstein Nr. 1035 und 1 0 3 9 , letzteres zweimal be­
zeichnet Joan Claeiss. F 1628 (der Katalog von 1873 liest Claetss). Weale 
n e n n t von ihm in Brügge nur einen Altar von 1632, im Hospice du Saint Esprit 
(Bruges, S. 2 1 6 ) ; er ist ein schwächere r Nachfolger des Peter. Waagen w a r es 
begegnet, die Bilder der Galerie Liechtenstein um ein Jah rhunde r t zu f rüh anzu­
setzen , indem er sie der mittleren Zeit des Bruyn zuschrieb (Wien I. 2 8 3 ) : 
ein hübscher Beleg für den unerhör t en Archaismus dieser Biedermänner . 
1670. (I. 9.) »Schäuffelein«, männl iches Bildniss; w a r mir als von ihm 
nicht überzeugend, vielleicht eher von Baidung. Doch theilt mir Rob. Stiassny mit, 
der letzteren Meister eingehend verfolgt hat, dass er das Bild keinem von beiden 
zuschreiben könne, was auch das bisher nicht aufgestell te Gegenstück bestätige. 
1672. (I. 108.) »Schaffner« , hl. Famil ie ; von einem rohen Maler der 
2. Hälfte des 15. Jah rhunde r t s . In den zwanziger Jahren hatte m a n in Wien 
den Einfall, die darauf s tehende Bezeichnung (Monogramm aus MS und 1490) 
auf M. Schaffner zu deuten (was auch in der älteren Lit teratur Unheil ge­
stiftet ha t ) , und Engerth denkt diesen U n s i n n , wie g e w o h n t , nicht eher auf­
zugeben, bis ihm so f rühe andere W e r k e desselben zur Wider legung nachge­
wiesen werden. Freilich will er gefunden haben, dass das Wiener Stück den 
Bildern in Augsburg — die vier Passionsscenen von 1515 können doch nur 
gemeint sein — näher stehe als diese seinen späteren (worun te r er wohl die 
Münchener Tafeln und die im Ulmer Dome versteht , alle aus dem Anfang der 
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zwanziger Jahre). Dies wäre einfach unbegreiflich, wenn nicht gerade Enger th 
es vorbrächte, der auch mit dem erstaunl ich feinen Spürsinn der in der Stil­
vergleichung Unerfahrenen oder gar nicht dazu Beanlagten in Schaffner ' s an­
erkannten Werken aus verschiedener Zeit sehr s tarke Abweichungen gefunden 
zu haben glaubt . Dagegen bemerkte ich mir bei dem Pfingstbilde von 1510 
(Stut tgar t , Alter thumsverein) , seinem f rühes ten Kirchengemälde, ausdrücklich, 
dass es schon ganz in Art der Münchener Tafeln gehalten is t , wie auch die 
drei übrigen grossen Bilder an j enem Orte , von 1516 und 1519. Dass die 
Form des Monogramms nicht dem von Schaffner ausschliesslich gebrauchten 
entspricht , hat schon Engerth ausgesprochen ; ferner mach t die neuere Form 
der Vier deren Echtheit verdächtig (auch Eisenmann hält das Monogramm für 
gefälscht) , und ich glaube, dass die Fälschung weit eher auf M. Schongauer 
gemünzt i s t , ebenso wie in mehre ren anderen Fäl len , z. B. bei Nr. 92 in 
Sigmaringen und einem Rosenkranzbilde in der Schwabacher Kirche, beide mit 
M S in gothischen Majuskeln ; die alten Fälscher n a h m e n es eben mit der 
F o r m der Zeichen glücklicherweise nicht genau. Ein gleichartiges Beispiel 
in Wien ist übrigens Nr. 1083 der Galerie Liechtenstein, Geburt Chris t i , mit 
einer falschen und ungenauen Bezeichnung des Israel von Meckenen und 1470. 
Die Bildnisse von B. S t r i g e l , 1709—1712 , (I. 12, 8, 102, 7) sind jetzt 
richtig bes t immt , auf das beglaubigte Familienbild Maximilian's h i n ; freilich 
heisst es S. 235 Mitte, die anderen hiesigen Stücke seien n u r versuchsweise 
so benannt . Dies ist bei Enger th nicht verwunderl ich, der keine A h n u n g davon 
zu haben scheint, dass schon zehn Jahre vor der Entdeckung des best immten 
Namens dieses Meisters die Haup tmasse seiner W e r k e von W o l t m a n n zusam­
mengestell t und seitdem seine Kunstweise allen in al tdeutscher Malerei Bewan­
derten wohlbekannt war (auch weiss Enger th nicht e inmal , dass Strigel aufs 
engste mit Zeitblom zusammenhäng t ) . So hat te ich mich 1878, und W . Schmidt 
1880 (Kunstchronik XV. 635) ohne viel unnützen Vorbehalt davon überzeugt, 
dass die genannten Wiener Bilder vom »Meister der S a m m l u n g Hirscher« 
se ien , der selbst in Bildnissen kenntl ich genug ist. Bei 1710 würde dafür 
schon die Vergleichung der Landschaf t mit der auf 1709 genügen. Zu 1710 
und 1712 gehör t noch I. 10 des alten Katalogs, das im neuen fehlt. 
1732. (1. 105.) »Nicolaus W u r m s e r « , Kreuzigung; nach Enger th (S. 245 
un ten ) schreibt »man« die besseren Tafelbilder aus der Kreuzcapelle des Karl­
steins dem Theodorich, die geringeren dem W u r m s e r zu. Ich fürchte jedoch, 
dass dieser »man« niemand weiter ist als sein im Taufen so berüchtigter Amts­
vorgänger aus der Zopfzeit, v. Mechel. Alle Neueren lassen hier den W u r m s e r 
aus dem Spiel , dessen W e r k e überhaupt sehr wenig gesichert s ind , w ä h r e n d 
Theodor ich ' s umfangre iche Thätigkeit in der Kreuzcapelle bestens beglaubigt 
ist. Am entschiedensten sprechen sich Waagen (Handbuch , I. 55) und Wolt­
m a n n (Gesch. d. Mal. I. 396) gegen Mechel's willkürliche Untersche idung der 
Kreuzigung von den übrigen Tafeln des Theodorich a u s , und auch ich fand 
keine Veranlassung, bei den Tafelbildern der Kreuzcapelle zwei merklich ver­
schiedenart ige Meister anzunehmen . 
